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Dit heeft wel opnieuw een impuls gegeven aan de aandacht voor de
bezoekersbeleving. Opnieuw omdat bijvoorbeeld Falk (Falk & Dierking,
1994) al uitgebreid over de museumervaring heeft geschreven. Hij hanteer-
de hierbij een ‘Interactive Experience Model’, dat bestaat uit het samen-
komen van een persoonlijke context (interesses, motivaties, ervaringen,
kennis), een sociale context (het contact met anderen) en de fysieke
context (de architectuur van het gebouw, voorzieningen, route die men
volgt et cetera): “Each of the contexts is continuously constructed by
the visitor, and the interaction of these create the visitor's experience.”
(p. 3). In de vijftien jaar die we inmiddels verder zijn heeft zich wel een
nieuwe context aangediend: de virtuele context, zijnde de toegang en
ons gebruik van digitale content. Het is een interessante optie om Falk’s
model verder te ontwikkelen tot een ’ erfgoed belevingsmonitor’, waarbij
overigens wel moeten worden opgepast dat men in de uitwerking, zoals
bij Falk, blijft steken in allerlei randvoorwaarden en niet tot een typering
van de beleving zelf komt (zie verder van Vliet, 2008b). Deze exercitie lijkt
niet alleen interessant en raadzaam maar ook noodzakelijk omdat ook van-
uit het belevingsaspect, waar zoveel instellingen nu op sturen, de informatie
over het effect bij bezoekers nagenoeg ontbreekt: “Onduidelijk is voor-
alsnog in hoeverre het verhogen van het belevenisaspect effectief is, in de
zin dat het leidt tot hogere bezoekersaantallen en/of tevredener dan wel
beter geinformeerde bezoekers. Het ontbreekt aan systematisch onder-
zoek naar dit aspect” (Huysmans & de Haan, 2007, p. 55).

Discussie

Het (digitale) publiek is zonder meer de laatste twee decennia steeds beter
in het vizier gekomen van erfgoed instellingen. Niet alleen het huidige
publiek maar ook de potentie van nieuw digitaal publiek. Wubs & Huysmans
(2006b) zien nog genoeg groeimogelijkheden in digitaal publieksbereik
bij bijvoorbeeld de verenigingsleden en verzamelaars, als ze maar digitale
toegang krijgen en digitale vaardigheden ontwikkelen; en bij de dagjes-
mensen en gezinnen als hun latente behoefte maar wordt aangewakkerd.
Voor de archieven wordt het aantal potentiéle nieuwe virtuele bezoekers
ingeschat op bijna 3,5 miljoen mensen oftewel bijna 30% van de Neder-
landse bevolking (Taskforce Digitale Toegankelijkheid Archieven, 2004,
p. 27). Er zijn ook grote verwachtingen over de aandacht voor erfgoed
vanuit het onderwijs, met de opdracht om van voornamelijk rondleidingen
en dagjes-uit te komen tot digitaal lesmateriaal en digitale lespakketten
(de Haan et al., 2006). lets waar natuurlijk hard aan wordt gewerkt door
partijen als Kennisnet en Beeld & Geluid, en in programma'’s zoals
‘Collectie in de Klas’ (van der Hoorn & Kockelkorn, 2007) en ‘Cultuurwijs-
heid’ (van Vliet, Kokkeler, van de Berg, 2007).

Maar de scherpte van het vizier laat nogal te wensen over. Er is wel
publieksonderzoek gedaan maar fragmentarisch, sterk wisselend van
aanpak, methode en kwaliteit, en toch vooral beschrijvend. De reeks van
het Sociaal Cultureel Planbureau onder de naam ‘Het Culturele Draag-
vlak’ is hierop een uitzondering, maar is toch vooral gericht op sociode-
mografische variabelen en verklaringen waarbij vanuit verschillende
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soorten (vrije tijds) onderzoek data wordt verzameld en geintegreerd.
Een meer structureel en langdurig ‘dedicated’ onderzoek naar het
publiek van cultureel erfgoed gericht op motivaties en behoeftes en met
een natuurlijk plek daarin van het ‘virtuele’ publiek ontbreekt en begint
aan urgentie te winnen. Er zou op de korte termijn al veel te winnen zijn
bij het bereiken van enige consensus in meetinstrumenten en -methoden
en relevante aspecten van gebruikersprofielen (zie Alice Grant Consul-
ting, 2003; Stroeker et al., 2007), en het structureel onderbrengen van
publieksonderzoek in de relevante opleidingen: “User studies should get a
more prominent place in our archival curricula and in archival methodolo-
gy” (Thomassen, 2007, p. 13).

Met een onhelder publieksbeeld blijft de vraag ‘wat digitaliseren en voor
wie’ wel in de lucht hangen. Een niet onbelangrijke vraag, zeker ook in
het licht van de kosten die samenhangen met digitaliseren. De legitimatie
van de keuze om overheidsgeld in cultureel erfgoed te steken is dat
hiermee een groot publiek bediend kan worden, en dit zou ook voor de
‘virtuele’ klant moeten gelden. Maar als we de interessegebieden van
deze virtuele klant zo slecht kennen dan kan dit niet goed onderbouwd
worden. Deze onduidelijkheid heeft ook zijn doorwerking als er gekeken
wordt naar andere financieringsbronnen dan de overheid. In het visie-
document van de Taskforce Digitale Toegankelijkheid Archieven (2004)
worden voorzichtig suggesties gedaan zoals een ‘klant’ laten betalen voor
de digitalisering van een archiefstuk dat nog niet gedigitaliseerd is, een
lage kwaliteit gratis beschikbaar stellen en een betere kwaliteit tegen
betaling, en het vinden van sponsors om collecties te digitaliseren en
beschikbaar te stellen. In een studie naar business modellen voor het
Canadese cultureel erfgoed (Wall, 2002) worden verdienmodellen
genoemd zoals: adverteren, betaling (abonnement of per transactie),
crosspromotie en licenseren van de content. Als de meest geéigende
modellen voor de cultureel erfgoedsector worden daarbij betaling,
sponsoring en licenseren gezien. Wel wordt er gewezen op de inherente
spanning tussen publieksgeld en commerciéle verdiensten, en op de
spanning tussen publieke taakstelling van de instellingen en het commer-
cieel uitbaten van die publieke dienstverlening. Daarbij lijkt het inspelen op
‘niches’ een goede ontsnappingsmogelijkheid, in die zin dat daar specifieke
interesse zit van mensen die mogelijk bereid zijn te betalen en waarvan
redelijkerwijs betoogd kan worden dat de digitalisering niet direct in het
algemeen publieke belang is (en er dus geld voor gevraagd mag worden).
Dit maakt de cirkel rond: om die niches te bedienen moeten we ze wel
kennen, ze als doelgroep weten te identificeren, en daar ligt momenteel
niet de sterkte van de sector.

En dan is er ook nog eens het publiek dat een vlucht naar voren doet.
De onderzoekers zijn nog naarstig op zoek naar getallen en doelgroepen
voor websites van musea en archieven, en zien aan de horizon de vraag
opdoemen wat het groeiende Internetgebruik betekent voor de wissel-
werking tussen wat online bekeken wordt en wat offline gedaan wordt
(de Haan et al., 2006, p. 8). Ondertussen beweegt het publiek zich in een
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wereld die al veel diverser is geworden dan alleen het fysieke museum
en de website van het museum. Proctor (2008) benadrukt dat het publiek
op vele manieren toegang zoekt en krijgt tot de collectie die voorbij de
muren en de website van het museum gaan. Toegang tot cultureel erfgoed
krijgt dan ook een andere betekenis in de context van de beschikbaarheid
van vele media die vanuit de instellingen zelf of vanuit bezoekers onder-
ling gevuld wordt met informatie en cultureel erfgoed content. Vragen over
de onderlinge relaties tussen die content, de wijze waarop op specifieke
eigenschappen van die kanalen wordt ingespeeld en de rol van bezoekers
daarbij, zijn de vragen die in een volgende fase van crossmediaal publieks-
onderzoek naar cultureel erfgoed centraal moeten komen te staan.
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AFSLUITING / DE DIGITALE
KUNSTKARMMER

De belofte van digitalisering voor cultureel erfgoed instellingen om tot
een nieuwe en actuele invulling te komen van de principiéle taakstellingen
is alom onderkend en wordt breed gedragen. Het is in vele opzichten
ook een logische vervolgstap op de eerdere introductie van informatie-
technologie in de instellingen zoals collectieregistratiesystemen. Echter
deze belofte is voornamelijk ingevuld voor de taakstelling van het beheren
van het erfgoed, in de vorm van het massaal digitaliseren van (kwetsbare)
objecten. Hier zijn diverse redenen voor aangedragen, waaronder histo-
rische en beleidsmatige. Daarmee is ook gezegd dat één van de andere
taakstellingen tot nu toe minder aan bod is gekomen, namelijk die van
het toegankelijk maken van collecties en bronmateriaal voor het publiek.
Doorzoekbaarheid, uitwisselbaarheid, presenteerbaarheid en toegankelijk-
heid zijn dan elementen waaraan gedacht moet worden om het publiek
beter te bedienen in het kennis nemen van het cultureel erfgoed. Dat wil
niet zeggen dat er de afgelopen tien jaar geen initiatieven zijn geweest,
of dit nu wetenschappelijk onderzoek was naar bijvoorbeeld gepersona-
liseerde tours aan de hand van semantisch web technologieén of inven-
tieve websites met een prachtige vormgeving. De algemene teneur is
toch dat er sprake is van een gebrek aan visie op de inzet van informatie-
technologie door de cultureel erfgoed instellingen en dat de initiatieven
die er zijn fragmentarisch zijn en weinig doorwerking vinden naar de toe-
komst én naar andere instellingen. De oproep uit 2004 van de Taskforce
Archieven is wat dat betreft nog steeds actueel: “De uitdaging is om nu,
zowel binnen de archiefsector als binnen de andere erfgoedsectoren,
van de fase van ‘pionieren en goede initiatieven’ naar die van ‘bundelen,
leren en verankeren’ te gaan.” (p. 4).

Een manier om de publieksfunctie van de cultureel erfgoed instellingen
scherper in beeld te krijgen is om niet te blijven hangen in een discussie
over digitalisering en alles wat daarmee samenhangt (selectie, omvang,
standaarden, duurzaamheid), maar zich te richten op de mogelijkheden
die digitalisering schept voor de publieksfunctie. Het standpunt in deze
studie is dat zodra je digitalisering als instrument opvat het analyseniveau
zich verplaatst naar de inzet van diverse media, die de mogelijkheid bieden
gedigitaliseerd materiaal te ontsluiten, te doorzoeken, te presenteren,
kortom toegankelijk te maken.
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Het specifieke perspectief hier is dat juist de vraag naar de onderlinge
verhoudingen van die verschillende media, de zogenaamde crossmedia-
liteit, bij de inzet van media voor de publieksfunctie van cultureel erfgoed
instellingen meerwaarde heeft. Het gepresenteerde crossmedia analyse-
kader richt zich op die inzet van meerdere media, en dan specifiek op

de onderlinge verhouding van de content in die media, de manier waarop
mediaspecifieke eigenschappen worden benut, en hoe de consument/
burger wordt benaderd c.q. actief betrokken is. Van veel van deze facetten
zijn reeds voorbeelden te vinden in het domein van cultureel erfgoed.
Het analysekader biedt een nieuw perspectief om naar deze ontwikkelingen
te kijken, wat verhelderend en verrassend kan werken, en houvast biedt
voor verder onderzoek.

De huidige ontwikkelingen binnen het cultureel erfgoed zijn namelijk een
prima casus voor de beschrijving en analyse van crossmedialiteit. Immers,
primair gaat de ontwikkeling over een diepgewortelde fysieke (geinstitu-
tionaliseerde) aanwezigheid van cultureel erfgoed die nu onvermijdelijk
binnentreedt in een ander (gedemocratiseerd) domein van nieuwe media
die veelal laagdrempelig en alom tegenwoordig is. In dat proces van
‘binnentreden’ spelen vele krachten een rol in een complexe onderlinge
verhouding: van (historisch) beleid ten aanzien van institutionalisering

en beloning, tot de verdere professionalisering van medewerkers in
instellingen, technologische ontwikkelingen van opslag, zoeken en inter-
operabiliteit, en maatschappelijke ontwikkelingen zoals individualisering
en medialisering. Bovendien is het punt gemaakt dat een aantal randvoor-
waarden om aan dit proces invulling te geven nog onvoldoende gereali-
seerd zijn: van boven-institutionele samenwerking tot aan de actieve rol van
bezoekers en kennis van het virtuele publiek. Voor wat betreft de actieve
rol van de bezoeker bieden de nieuwe media uitgelezen kansen om kennis,
kunde en tijd van deze bezoekers te mobiliseren en op een eenvoudige en
laagdrempelige manier te vangen. In meer detail is hier gekeken naar de
inzet van social tagging, waarbij het vraagstuk vooral een implementatie-
vraag is: hoe en voor wie het in te zetten? Voor wat betreft het (virtuele)
publiek van cultureel erfgoed is de conclusie getrokken dat er een meer
structureel en langdurig ‘dedicated’ onderzoek gericht op motivaties en
behoeftes, met daarin een natuurlijk plek van het ‘virtuele’ publiek, ont-
breekt en dat dit aan urgentie begint te winnen. Zeker ook in het perspec-
tief van de verschillende belevingen die bij verschillende media thuishoren.

Het beeld van de huidige stand van zaken dat hieruit mogelijk ontstaat, is
dat cultureel erfgoed een reeks van geisoleerde collecties is, die minimaal
beschreven is en onvoldoende ingebed is in de (historisch-culturele) con-
text. Die bovendien te weinig aansluit bij de digitale kennisinfrastructuur
die groter is dan de individuele instelling, waarin de professional zoekende
is naar een nieuwe rolinvulling en waarbij het zicht op wat de (virtuele)
bezoeker drijft troebel is. De bezoeker krijgt moeilijk toegang tot de
digitale collecties, ervaart alleen de oppervlakte van de rijke culturele
historie en wordt niet uitgedaagd om zelf betekenisvolle relaties te volgen
of te leggen. Dit beeld is te somber in zijn algemeenheid, want natuurlijk
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gebeuren er ‘'mooie dingen’ in de cultureel erfgoed sector en zijn er al-
lerlei lovenswaardige inspanningen van individuele instellingen, taskfor-
ces en de overheid om zwaktes van de sector tegemoet te treden. Maar
als diagnose is het een heldere opmaat naar de oplossingen die gezocht
moeten worden om de belofte van ‘makkelijke’ en ‘brede’ toegankelijk-
heid van het cultureel erfgoed waar te maken.

Voor die oplossingen tasten we geenszins in het duister, integendeel.

De studie van Adriaans et al. (1998) is al een aantal keren aangehaald

als een terugkerende agenda voor de publieksfunctie: contextualisering
en in het verlengde daarvan sectoroverschrijdende samenwerking,
publieksbinding en mediawijsheid (zie hoofdstuk 1). Deze oplossingen staan
bij Adriaans naast elkaar maar in feite zitten ze op verschillende niveaus.
Dit kunnen we constateren als we de oplossingen meer uiteenrafelen in
relatie tot de technologische ontwikkelingen, de organisatorische ont-
wikkelingen en de dienstverlening richting het publiek.

Voor wat betreft de technologische ontwikkelingen zijn er vele bespiege-
lingen te maken. Toch is uit die bespiegelingen een aantal grote lijnen te
halen die ook terugkeren in menig discussie over Web 3.0. Er zijn namelijk
drie ontwikkelingen die de komende jaren prominent zullen worden, waar-
bij alleen de vraag is hoe snel ze gaan en in welke onderlinge samenhang
(van Vliet, 2008c):

1 Connectiviteit, als de verdere verbinding van mensen onderling,
mensen en dingen, en dingen onderling, door middel van allerlei
geintegreerde sensoren en netwerken;

2 Semantiek, als de verdere verdieping en interpretatie van de relaties
tussen content, en content en context; en

3 Virtualiteit als een aanvullende ‘'omgeving’ naast, over of achter
de fysieke werkelijkheid.

Deze ontwikkelingen projecteren zich op het organisatorisch niveau

(zie tabel 3): connectiviteit als de sectoroverschrijdende samenwerking om
te komen tot contextualisering van de eigen collectie: “In the networked
world, the demand for unique cultural heritage resources does not stop
at the institutional walls, but highlights the need for co-operation and co-
ordination.” (EU, 2002, p. 10); semantiek als de aandacht voor de verdere
verrijking van de erfgoed objecten door een beter beschrijving, ook in
de zin van gerelateerd aan een thesaurus of ontologie; en virtualiteit als
de uitdagingen een nieuwe betekenisruimte te vinden voor de fysieke
collectie als digitaal objecten. In deze opvatting is het door Adriaans et
al. genoemde punt van contextualisering/sectoroverschrijdende slechts
één van de drie organisatorische ontwikkelingen die bijdraagt aan een
betere publieksfunctie van de erfgoed instellingen.



Technologie

Organisatie Publieksdiensten

Connectiviteit Contextualiseren Completer
Semantiek Verrijken Rijker
Virtualiteit Virtualiseren Halffabricaten

Tabel 3: Ontwikkelingen
op de gebieden techno-
logie, organisatie en
publieksdiensten

De genoemde drie aspecten laten zich vervolgens ook vertalen in de

waarde die voor het publiek gecreéerd kan worden door de instellingen:

1 Presenteer een completer beeld van het erfgoed, dit is in het digitale
domein in beginsel makkelijker te realiseren dan in de fysieke wereld
door digitale collecties met elkaar te verbinden;

2 Bied ondersteuning aan verrijking van culturele objecten door informatie
toe te (laten) voegen zoals metadata, tags, stories zodat een rijker
beeld ontstaat;

3 Creéer de mogelijkheid om nieuwe perspectieven te laten ontstaan op
het cultureel erfgoed door culturele objecten als digitaal object los te
laten en daarmee in essentie als halffabricaat aan te bieden dat door
het publiek kan worden geassimileerd in het eigen (digitale) bestaan,
of dat nu is als widget, mash-up of photofuck.

Het door Adriaans et al. genoemde punt van publieksbinding is nu dus

juist een overkoepelende term die uiteen valt in drie aspecten.

Het laatste genoemde punt door Adriaans et al. van mediawijsheid zit
weer op een ander niveau, namelijk een metaniveau in relatie tot dit
schema. Mediawijsheid als het bewust, kritisch en actief kunnen handelen
in een gemedialiseerde wereld (OCW, 2007), gaat over de gehele samen-
hangende constellatie van technologie, de organisatie daarvan door
bedrijven en instellingen en de positie die het individu hierin inneemt.

Nu we toch op metaniveau bezig zijn, kan er nog een wezenlijk aspect voor
wat betreft de organisatie van digitaal cultureel erfgoed aan worden toe-
gevoegd: opschaling. We hebben dit al in hoofdstuk 2 kort aan de orde
gesteld en geconstateerd dat er nog te weinig zichtbare doorwerking is
van grotere nationale programma'’s naar de kleinere praktijk. Dit is niet voor
niets zo geformuleerd, er zit een duidelijke breuklijn tussen de grotere
erfgoed instellingen en de kleinere. Het SCP constateerde in 2002 al:
“De dominantie van de grotere en rijkere musea lijkt in tegenspraak met
de breed verspreide democratiseringsgedachte dat het World Wide Web
het binnen ieders bereik brengt om als informatieaanbieder-aan-de-gehele-
wereld op te treden.” (p. 56). Dat is zoveel jaar later niet veel beter, met
als belangrijkste oorzaak dat kleinere instellingen niet in staat zijn techno-
logie ten volle in te zetten, niet in expertise, menskracht en (financiéle)
middelen (De Haan et al., 2006; Beyl, Nulens & de Nil, 2008). Opschaling
gaat dus eigenlijk niet over technologie maar juist over professionalisering,
over een gezonde en evenwichtige kennisinfrastructuur met een goede
doorwerking vanuit verschillende initiatieven (groot en klein) naar elkaar
toe. Dat is ook aan het veld om zich zo te organiseren, en in die zin kan



het grote nationale programma ‘Nederlands Erfgoed Digitaal’ als een
gemiste kans worden gezien, omdat, nog los van de nadruk op basis-
digitalisering (!), zich hierin (weer) alleen de grote instellingen verzamelen
en aanspraak maken op een grote financiéle injectie. Het argument dat
er eerst een nationale infrastructuur moet komen waar kleinere instellingen
makkelijk op aan kunnen haken lijkt zich blind te staren op een technolo-
gische infrastructuur en duwt de zonodige kennisinfrastructuur opzij.
Maar het is ook aan de overheid als subsidieverstrekker om dit af te
dwingen door bijvoorbeeld veel nadrukkelijker samenwerking te eisen
tussen grotere en kleinere instellingen of consortia van verschillende
partijen te stimuleren. Zoals in andere subsidieprogramma’s wel gebeurt,
overigens binnen hetzelfde ministerie maar dan bij de O van onderwijs.

Met deze agenda voor de (nabije) toekomst worden ook de contouren
van een onderzoeksagenda helder, deze volgt namelijk dezelfde thema-
tische lijnen en dezelfde niveaus die we eerder onderscheiden hebben.
Zo kan voor de technologie de vraag gesteld worden hoe bijvoorbeeld
de ontwikkeling van het semantisch web of de inzet van een ontologie
kan bijdragen aan het beschrijven, annoteren en verrijken van het erfgoed.
Voor wat betreft de organisatorische ontwikkelingen kan de vraag gesteld
worden rondom samenwerking: hoe organiseer je boven-institutionele
samenwerking? En welke beleidskaders zijn daarvoor nodig? Welke kansen
liggen er ten aanzien van verdienmodellen en hoe verhouden die zich
tot de maatschappelijke taakstelling? Hoe werken professionals in de
context van de huidige ontwikkelingen rondom digitaal erfgoed? Meer
algemeen zou voor het organisationeel perspectief de vraag gesteld
kunnen worden over de integrale toegang: Wat betekent integrale toe-
gang tot collecties? Hoe ‘ziet’ integrale toegang eruit? Welke relatie is er
tussen de toegang tot de (individuele) fysieke collecties en de (integrale)
virtuele collectie? Voor het perspectief van de publieksdiensten zijn er
vragen te formuleren over de publieksparticipatie: hoe interacteert het
publiek met cultureel erfgoed, en waarom? Waar bestaat de betrokken-
heid uit met cultureel erfgoed en hoe is deze te initiéren, te versterken,
danwel te sturen? Daaraan voorafgaand ligt wel de vraag: wie is het
publiek? Hier liggen nog allerlei uitdagingen in zowel kennis opbouwen
over het website bezoek, het bezoek aan de instellingen zelf en voor wat
betreft het ‘virtuele bezoek: “Nader onderzoek naar het gebruik van
museale websites door bezoekers en het delen van statistische informatie
kan musea enorm helpen bij het verder ontwikkelen en verbeteren van de
websites. Nader onderzoek naar de kosten en baten van ICT-publiekstoe-
passingen zou musea kunnen helpen bij het maken van investeringskeuzes
in ICT-toepassingen. Daarnaast zou onderzoek naar ICT-publiekstoepas-
singen in musea een beeld kunnen geven van het type diensten die musea
hebben, de effecten van die diensten en de implicaties voor de organisatie.”
(Weide & de Niet, 2008, p. 24); en “Met name het virtuele bezoek als
zodanig — dus zonder dat ernaar wordt gestreefd de bezoeker binnen de
muren van de instelling te halen - krijgt als zelfstandige vorm van ‘bereik’
niet de aandacht die het wellicht verdient.” (SCP, 2002, p. 57).
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Ten slotte kunnen ook op metaniveau onderzoeksvragen worden geformu-
leerd zoals vragen rondom mediawijsheid: hoe kan cultureel erfgoed
bijdragen aan het bewust, kritisch en actief kunnen handelen in een ge-
medialiseerde wereld? Hoe draagt cultureel erfgoed bij aan zelfontplooiing
en identiteitsvorming? Welke rol spelen actualiteit en lokaliteit daarin?
Waaruit bestaat de feitelijke expertise van de nieuwe generatie ten aan-
zien van nieuwe media en is die wezenlijk anders dan vorige generaties?

Een onderzoeksagenda vanuit een crossmedia perspectief is een deel-
verzameling van de algemene onderzoeksagenda met daarin speciale
aandacht voor de inzet en onderlinge verhouding van verschillende
media, en het appél daarmee op het publiek. De vraag over bijvoorbeeld
integrale toegang wordt dan de vraag naar de bijdrage van verschillende
media in integrale toegang, de vraag naar mediawijsheid in hoeverre
verworven ‘wijsheid’ overgedragen wordt over verschillende media
heen, de vraag naar virtualiteit wordt de vraag naar eigenschappen van
media en hoe ze bijdragen aan een virtuele beleving. In het lectoraat
crossmedia content van de Hogeschool Utrecht worden drie accenten
gelegd in deze nog steeds brede onderzoeksagenda:

1 De vraag naar de individuele beleving van het cultureel erfgoed in
relatie tot de inzet van verschillende (interactieve) media, en specifiek
dan de relatie tussen de fysieke locatie cq. collectie en de gedigitali-
seerde virtuele aanwezigheid van de collectie. Dit gaat dus over de
impact van wat we eerder de publieksdiensten hebben genoemd.
Deze onderzoeksvraag is ook een reactie op de eerder geconstateerde
lacune in de kennis hierover (hoofdstuk 5).

2 De vraag naar de waarde-uitwisseling tussen instelling en publiek, dat
wil zeggen mogelijke businessmodellen voor cultureel erfgoed instel-
lingen, met dien verstande dat dit niet automatisch een economisch
perspectief betreft (geld vragen voor een ingescande foto), maar ook
vanuit andere principes van waarde-uitwisseling tot stand kan komen,
zoals bijvoorbeeld door erkenning aan amateurs te geven die bijdragen
aan collectieverrijking. Dit gaat dus over de relatie tussen wat we eerder
het organisationele perspectief hebben genoemd en de publieksdiensten.
Deze onderzoeksvraag is ook een reactie op de nog bestaande onduide-
lijkheid wat nieuwe media en ontwikkelingen zoals Web 2.0 betekenen
voor het veld (hoofdstuk 3 en 4).

3 De vraag naar de mogelijkheden van het inzetten van nieuwe media in
samenhang ter versterking van de publieksfunctie van de instellingen,
en dan specifiek het appél dat daarbij gedaan wordt aan de bezoeker
om kritisch en actief daarmee te handelen, en te komen tot eigen
betekenisgeving op basis van halffabricaten. Dit is sterk gerelateerd
aan het eerder benoemde metaniveau van mediawijsheid, en wordt
soms aangeduid met crossmediawijsheid. Dit grijpt terug op de primaire
taakstelling van de erfgoed instelling rond kennisoverdracht en betekenis-
geving en de beperkte en gefragmenteerde manier waarop dit tot nu
toe in het digitale domein is vormgegeven (hoofdstuk 1 en 2).
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De uitwerking van dit onderzoek en de implementatie van de oplossingen
is verre van triviaal. Daarnaast zal de realisatie hiervan in de pas moeten
lopen met de verdere professionalisering van het personeel. Dit soort
agenda'’s ontkomen dan ook niet aan een geintegreerde inspanning van
alle erfgoedsectoren, en zal tegen de stroom in moeten roeien van het
ondertussen diepgewortelde eigen identiteitsdenken. Vanuit het perspec-
tief van praktijkgericht onderzoek kan hieraan een wezenlijke bijdrage
worden geleverd door het genereren van kennis en het uittesten en
implementeren van (deel)oplossingen. Kleine stapjes.

Is er een urgentie om deze zaken op te pakken? Een volmondig ja is hierop
het antwoord. Erfgoedinstellingen worden steeds vaker geconfronteerd
met vragen van bezoekers die verder gaan dan de ingescande foto’s en
de gedigitaliseerde kaartenbak direct kunnen beantwoorden. Vanuit
verschillende bezoekersgroepen is er behoefte aan meer geintegreerde
en rijke informatie over ons cultureel erfgoed. Zo zoeken bezoekers die
genealogisch onderzoek doen naar meer encyclopedische kennis over
personen dan alleen geboortedatum en plaats. Scholieren willen niet alleen
een oude foto van de schouwburg voor hun werkstuk maar toegang tot
de lokale geschiedenis en theatercultuur. En wetenschappers worden door
de versnippering van allerlei collecties geremd in het doen van nieuw en
vergelijkend onderzoek naar bijvoorbeeld culturele participatie in steden.
Behoeften die zeker mede zijn ingegeven vanuit huidige maatschappelijke
discussies rond (nationale) identiteit, burgerdom en het verlangen naar
duiding van het heden middels het verleden. Bovendien zijn er in het ‘veld’
allerlei verschuivingen te constateren: verschuiving van aanbodgericht
naar vraaggericht ontsluiten, verschuiving van het accent van het object
zelf naar informatie over het object, naar betekenissen die aan het object
worden toegekend en verhalen die met het object (kunnen) worden
verteld, verschuiving naar meer geintegreerde ontsluiting van erfgoed-
collecties door samenwerking tussen erfgoedinstellingen, toename in
gebruik meerdere media in het kader van de publieksfunctie, en een
verschuiving in de rol van instellingen naar een meer mediérende rol in
het betekenisgevingsproces van cultureel erfgoed. Deze liggen alle in
het verlengde van het hierboven geschetste verhaal. Tot slot wordt de
urgentie ook gevoed door de al eerder geconstateerde vlucht naar voren
van het publiek (hoofdstuk 5). Het publiek zoekt op vele manieren toegang
tot erfgoed die voorbij de muren en de website van het museum gaan.
Toegang tot cultureel erfgoed krijgt dan ook een andere betekenis in

de context waarin vele media eenvoudig beschikbaar en bruikbaar zijn.

Ligt er een unieke kans? Ook hier een volmondig ja. In de inleiding is al
aangehaald dat het cultureel erfgoed in een fase zit waarin de instellingen
en haar bezoekers de huidige nieuwe media (gaan) exploiteren voor hun
taakstelling respectievelijk hun behoeftevervulling. Het gebruik van meer-
dere media daarin is onvermijdelijk, waarbij vooral laagdrempelige en
alom aanwezig media als Internet en mobiele telefonie, een beslissende rol
spelen. Een systematische en onderbouwde aanpak van dit crossmediale
is nodig om voor de instellingen een efficiénte en effectieve impact te
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bewerkstelligen en is nodig om het publiek serieus te nemen in haar
omgang met digitaal cultureel erfgoed. Daarbij hoeven we niet te wachten
op voorbeelden want crossmediaal cultureel erfgoed is er al, zoals ook de
vele aangedragen voorbeelden onderschrijven.

In zekere zin komen we met digitaal cultureel erfgoed ‘full circle’. Diane
Zorich (2008) doelt hier op als ze de digitale integratie van archieven,
bibliotheken en musea typeert als een integratie die teruggrijpt op de
‘collecties’ van de zogenaamde Cabinets of Curiosity of de Kunstkammers.
Deze Kunstkammers vormen een fascinerend inkijk in de activiteit geduren-
de zo'n tweehonderd jaar (1540 - 1740) in het verzamelen en presenteren
van de rijkdom van de wereld in een microkosmos, om daarmee greep te
krijgen op de macrokosmos. Kenmerkend is het associatief naast elkaar
zetten van de natuur (mineralen, dieren en vegetatie), beeldhouwwerken
van de oudheid, kunstwerken en instrumenten/ machines (muziekinstrumen-
ten, speelgoed, klokken, wetenschappelijke instrumenten en automaten),
niet om het contrast te etaleren maar juist de verbondenheid te laten zien
in de ontwikkeling en de transities die natuur en mens doormaken (zie
verder Bredekamp, 1995; Schramm, Schwartze & Lazardzig, 2003). Het
‘digitale’ biedt niet alleen de mogelijkheid de verschillende erfgoed
objecten naast elkaar te zetten maar ze ook in samenhang van verschil-
lende media te presenteren en daarmee de bezoeker te omringen alsware
het een Kunstkammer.
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De virtuele cultuurbezoeker
Jos de Haan (Sociaal Cultureel Planbureau)

De Digitale Kunstkammer vormt een mooi overzicht van veel literatuur die
de afgelopen jaren is verschenen over de relatie tussen cultureel erfgoed
en nieuwe media. Informatie over culturele instellingen, over technologische
ontwikkeling en over cultuurbeleid worden hier systematisch bij elkaar
gebracht. Eerder was me al opgevallen hoe goed het rapport Alles uit
de kast van de Wetenschappelijk Technische Raad (WTR) uit 1998 is en het
is dan ook mooi om te lezen hoe hier in een historisch perspectief juist
dit rapport als een ankerpunt in de geschiedenis van de digitalisering van
cultureel erfgoed wordt gekozen. Zoals wij in het SCP-rapport Bezoek
onze site (2006) ook al constateerden is er veel bereikt in de afgelopen
tien jaar maar is er ook nog een lange weg te gaan. Die weg kent ook weer
verrassende wendingen, niet in de laatste plaatst door technologische
innovaties. De Digitale Kunstkammer (DDK) brengt goed het multimedia
karakter van de mogelijkheden die erfgoed instellingen hebben om hun
boodschap over te brengen tot uitdrukking. En een boodschap kan via
verschillende wegen haar weg vinden. Terecht wordt dan ook het concept
van de crossmedialiteit in het centrum van het rapport geplaatst. DDK biedt
een bruikbare aanzet tot een analysekader van ontwikkelingen die zich niet
alleen op het grensvlak van cultureel erfgoed en digitale media afspelen,
maar op alle velden van culturele productie. Hoe belangwekkend en rele-
vant dit analysekader ook mag zijn, ik wil in deze reactie vooral ingaan op
het publiek van cultureel erfgoed.

In het hoofdstuk over het publiek wordt regelmatig verwezen naar SCP-
onderzoek. Een recent rapport wordt echter niet genoemd, namelijk het in
2008 verschenen rapport De Virtuele Cultuurbezoeker, en dat is jammer
want juist hierin wordt op de cultuurparticipatie langs digitale weg ingegaan,
ook op de belangstelling voor cultureel erfgoed. Dit rapport is juist ge-
schreven omdat we in een eerder rapport constateerden dat informatie over
de vraag van het publiek schaars is. Dat ging in het bijzonder om het publiek
dat langs digitale weg kennis neemt van cultureel erfgoed. Over het publiek
aan erfgoedinstellingen, of eigenlijk over musea, is in het verleden juist heel
veel geschreven, niet alleen in het buitenland, maar ook in Nederland.

Al in de jaren vijftig hielden Nederlandse sociologen zich in het kader van
onderzoek naar sociale ongelijkheid bezig met de vraag wie er naar het
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museum gaan en wie niet. Ook voor Harry Ganzeboom was dit een leidende
vraag. In het rapport Museum en Publiek (1989), dat hij samen met Folkert
Haanstra schreef, wist hij meer dan 200 publieksonderzoeken te verzamelen
en te heranalyseren. Het publieksonderzoek is sindsdien doorgegaan,

en met de richtlijn publieksonderzoek van Letty Ranshuysen (2000) en de
komst van de museummonitor heeft dit onderzoek ook een systematische
basis gekregen en zijn uitkomsten in verschillende musea ook beter te
vergelijken. Het SCP voert sinds 1979 om de vier jaar bevolkingsonderzoek
uit wat veel informatie oplevert over bezoekers en niet-bezoekers van
musea en waardoor zicht op trends in het bezoek zichtbaar worden.

In mijn eerste SCP-rapport Het Gedeelde Erfgoed (1997) werden ook tal
van achtergronden van veranderend erfgoedbezoek tegen het licht van
de empirische evidentie gehouden. En in het rapport Het bereik van het
verleden (2007) dat ik samen met Frank Huysmans schreef gebeurde dat
ook. Over het fysieke publiek van musea is zeker veel geschreven.

Voor het digitale publiek geldt dat in veel minder mate en er is zeker nog
veel werk te doen. In De Virtuele Cultuurbezoeker hebben we op basis
van een serie w-vragen: wat, wie, waarom, waardering en wensen, zicht
proberen te krijgen op de cultuurparticipatie langs digitale weg. Om dit
publiek in kaart te brengen presenteerden we een classificatie van internet-
gebruik die we ICOB genoemd hebben. Binnen deze ICOB-classificatie zijn
vier vormen van ict-gebruik onderscheiden:

1 Informatie;

2 Communicatie, community en creatie;

3 Ontspanning en ontplooiing;

4 Bestelling en betaling.

Er is hier te weinig ruimte beschikbaar om ieder van deze elementen toe
te lichten en de meeste spreken ook voor zich. Mijns inziens biedt deze
classificatie een goede indeling van de vele gedragingen die in de virtuele
wereld mogelijk zijn en een goed instrument voor een nadere bestudering
van de belangstellenden voor cultureel erfgoed in een virtuele omgeving.

De kansen van digitale media
Maria Virto Marcilla (Nieuw Land Erfgoed)

‘Hoe kunnen wij door middel van digitale media ons publiek (beter)
bereiken?’, met deze vraag worden veel culturele instellingen elke dag
geconfronteerd. De snelle ontwikkelingen van het internet en mobiele
telefonie en de communicatiemogelijkheden die er hiermee geboden
worden, zijn ook voor het publiek binnen handbereik. Culturele instellingen
kunnen zich niet permitteren deze ontwikkelingen voorbij te laten gaan.
Zoals in deze studie uitgebreid beschreven wordt, zijn er tientallen initia-
tieven om het erfgoed via digitale media meer toegankelijk te maken.
Maar we zijn er nog niet. Er is veel gedaan, maar voor wie doen wij dat?
Culturele instellingen zouden de kansen die sociale netwerken zoals
Facebook, Flickr, YouTube en Twitter bieden, (beter) kunnen gebruiken
om ‘dichterbij’ het publiek komen. Deze sociale media bieden mogelijk-
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heden om meer interactie met het publiek te creéren. Hiermee kunnen
culturele instellingen een meer toegankelijk en laagdrempelig imago
krijgen en een open dialoog met het publiek houden. Bovendien is dit
een makkelijke manier om te achterhalen wat het publiek zoekt, waar het
publiek vandaan komt, en wat zij van het aanbod vindt. Kortom: ook een
manier om publieksonderzoek te doen. Het publiek heeft ons veel te
vertellen en culturele instellingen zouden beter moeten ‘luisteren’.

Ons publiek kan en wil actief participeren in het breed toegankelijk
maken van het cultureel erfgoed. In de taak om het cultureel erfgoed
toegankelijk te maken kan daarom het publiek en meer actieve rol spelen.

Uit deze studie blijkt dat de websites van culturele instellingen wel infor-
matie over de activiteiten en collecties van de organisatie bieden maar dat
er vanuit het publiek behoefte is aan nog meer rijke en geintegreerde
informatie. Maar in welke mate en hoe ver willen en kunnen culturele
instellingen gaan met deze communicatie met het publiek? Een interne
ontwikkeling in de marketingstrategie en een verandering in de prioriteiten
binnen de culturele instellingen zijn hiervoor noodzakelijk. De rol van de
culturele marketeers binnen- en buiten de organisaties wordt dan ook
steeds belangrijker als het over publieksbereik gaat. Niet alleen de
communicatiemiddelen, maar ook hoe deze worden ingezet veranderen
in hoog tempo. Digitale media bieden een (bredere) toegang tot het
cultureel erfgoed: 24 uur per dag en 7 dagen per week. Ze kunnen het
publiek prikkelen en de belevenis en ‘engagement’ van het publiek
versterken. De kansen liggen er.

Digitaal erfgoed en de nationale (kennis)infrastructuur
Marco de Niet (Digitaal Erfgoed Nederland)

In deze reactie op De Digitale Kunstkammer wil ik nader ingaan op de
relatie tussen digitaal erfgoed en de nationale (kennis)infrastructuur.

De studie stelt: “het argument dat er eerst een nationale infrastructuur
moet komen waar kleinere instellingen makkelijk op aan kunnen haken
lijkt zich blind te staren op een technologische infrastructuur en duwt de
zo nodige kennisinfrastructuur opzij.” (p. 86). Het lijkt erop dat deze op-
merking gemaakt wordt naar aanleiding van een presentatie die ik in juni
2008 heb gehouden op een bijeenkomst van Cultuur in Context (p. 37).
Het is jammer dat het begrip Kennisinfrastructuur in De Digitale Kunst-
kammer niet nader wordt uitgewerkt. Dat bemoeilijkt op deze plaats een
discussie over de twee vormen van infrastructuur en de relatie ertussen.
Ik wil hier dan ook vooral het belang van investeringen in een gemeen-
schappelijke technologische infrastructuur verdedigen.

Een leidend principe in het overheidsbeleid van de afgelopen jaren was het
begrip Digitale Collectie Nederland. De essentie van dit begrip is dat het
een metafoor is voor al het erfgoed dat erfgoedinstellingen in digitale
vorm publiceren ten behoeve van vindbaarheid in open netwerken. Er is
terecht voor gekozen dat er niet één portal zal komen in Nederland die
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al het digitale erfgoed bij elkaar zal brengen. Dat is immers een heilloze
onderneming. Als het al zou lukken om alle vormen van digitaal erfgoed
(tekst, beeld, audiovisueel, geo-informatie, 3D enz.) in één webomgeving
bijeen te brengen, dan is het evident dat beheer, onderhoud, groei en
hergebruik van een dergelijke centraal geregisseerde collectie nooit opti-
maal geregeld kan worden. Dit omdat je te maken hebt met duizenden
collectiehoudende instellingen die digitaal erfgoed produceren en je hebt
te maken met continu evoluerende gebruikerswensen. Een dergelijk
centralisme doet ook afbreuk aan het wezenskenmerk van een netwerk-
samenleving. Een Digitale Collectie Nederland kan niet anders dan op
basis van gedistribueerde deelverzamelingen tot stand komen.

Dat klinkt mogelijk simpel (“Er is toch Google?”), maar het vergt veel
maatregelen en aanpassingen aan de kant van de aanbieders van digitaal
erfgoed. Niet alleen op het gebied van informatiesystemen, maar ook op
het gebied van beleid. Niet voor niets hanteert DEN de ‘plan-do-check-
act’-cyclus als uitgangspunt voor kwaliteitszorg voor digitaal erfgoed.
Uitvoering (oftewel de ‘do’ in de cyclus) kan alleen succesvol en duurzaam
zijn als er een (langjarig) beleid aan ten grondslag ligt. De implementatie
van |CT-standaarden heeft alleen zin als instellingen er bewust voor kiezen,
bijvoorbeeld omdat standaardisatie een duidelijke meerwaarde biedt in
de digitale dienstverlening. Technologie is altijd middel, nooit doel in de
erfgoedsector. Een nationale technologische infrastructuur vergt meer dan
een aantal servers die met elkaar verbonden zijn. Onderlinge afspraken over
de gemeenschappelijke inzet van ICT zijn van belang voor verbeterde
connectiviteit én voor goede semantiek én voor zinvolle mogelijkheden
tot verrijking, de onderwerpen die De Digitale Kunstkammer noemt als
de drie belangrijkste ontwikkelingen in de komende jaren.

Dergelijke afspraken komen er niet vanzelf. Een overheid kan er op sturen,
maar er zijn diverse factoren die de totstandkoming ervan hinderen:
onvoldoende informatiebeleid en ICT-kennis bij de instellingen; te grote
afhankelijkheid van bedrijven die hun commercieel belang boven een open
infrastructuur stellen; te weinig bereidheid tot innovatie; te weinig direct
belang voor de instelling zelf. Investeringen in mensen, middelen én kennis
zijn de komende jaren nog hard nodig om deze en andere hindernissen te
kunnen nemen. Cruciaal hierbij lijkt de vraag hoe grootschalige digitale
collecties zich gaan verhouden tot de fysieke collecties: wanneer zijn ze
dienend, wanneer gelijkwaardig en wanneer zelfs superieur? Bij dat laatste
kun je denken aan hoogwaardige scans die meer details tonen dan bij het
origineel met het blote oog waarneembaar zijn, maar ook aan koppelingen
tussen objecten of collecties die een context genereren. Daar ligt immers
de meerwaarde van digitale samenwerking tussen archieven, bibliotheken
en musea. Alleen als die waardecreatie overtuigend tot stand komt, kan een
blijvende basis gelegd worden voor een nationale infrastructuur waar zowel
de aanbiedende instellingen als de gebruikers van digitaal erfgoed van
kunnen profiteren. Zonder investeringen in goede beleidsmatige en techno-
logische instrumenten die dwarsverbanden tot stand brengen zal geen
enkele kennisinfrastructuur, van welke aard dan ook, kunnen gedijen.
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Filmerfgoed in crossmediaal perspectief
Peter Bosma (Universiteit Utrecht - Lantaarn/de Venster)

Harry van Vliet geeft in dit cahier een heldere inventarisatie en analyse van
de actualiteit rondom de kwestie van cultureel erfgoed en digitalisering,
bezien vanuit het perspectief van crossmedia. In hoofdstuk drie signaleert
hij enkele consequenties van de huidige ontwikkelingen. Een daarvan is
de verschuiving van een traditionele situatie met een productielijn die
eindigt in de afzonderlijke stappen van ‘packaging’, ‘distribution’ en
‘consumption’, naar een vloeiende cirkelbeweging van verspreiding,
presentatie en gebruik. In de woorden van Van Vliet: “De content is een
halffabrikaat dat hergebruikt en verrijkt wordt en opnieuw zijn weg vindt
naar een volgende consument in een andere ‘package’ via andere kanalen”
(p.43). Laten we deze signalering nader uitwerken vanuit het perspectief
van het filmerfgoed en de filmkunst.

Het meest bekende voorbeeld van audiovisueel materiaal in een digitale
omgeving zijn de commerciéle databanken zoals YouTube, waar bijzonder
veel bestaand audiovisueel materiaal een nieuwe setting vindt. Het lijkt
een prachtig archief van beelden en geluiden die anders nooit zo breed
beschikbaar zouden zijn en die democratisch ontsloten worden door een
collectief ‘curatorship’. De werkelijkheid is echter minder rooskleurig.
YouTube is vooral een grabbelton van kleine bestanden die rondgestrooid
kunnen worden binnen de grenzen die de grote mediaconglomeraten
stellen. lk laat hier de ideologische aspecten verder buiten beschouwing
en focus op de technische kwaliteit, want dat is de noodzakelijke basis-
voorwaarde voor een artistieke waardering.

De insteek bij YouTube is de slogan ‘broadcast yourself” en dat is te merken:
de beeldkwaliteit is bijna altijd beneden acceptabel niveau. Het is alsof
je een foto van de Nachtwacht op een aftandse kopieermachine hebt
gelegd en dan ronddeelt. Ik moet niet zeuren, want het doel van de ‘users’
is een illustratie te geven bij een persoonlijke profilering in een mondiaal
kringgesprek, niet om een zo perfect mogelijke weergave van een kunst-
werk te geven.

Op het internet zijn buiten de commerciéle paden gelukkig ook betere
bronnen voor hergebruik van filmerfgoed te signaleren, meestal zijn dit
initiatieven met een institutionele oorsprong. De ‘Best Practice’ van
eigen bodem bestaat onder andere uit de deelverzameling ‘Nederland
door het oog van de camera’ op de site ‘Het geheugen van Nederland’
(een samenwerking van de Koninklijke Bibliotheek en het Filmmuseum) en
de site 'Plaats van herinnering’, een initiatief van de Vpro. De actualiteit
van de technische (en politieke en juridische en artistieke) ontwikkelingen
rondom digitalisering van filmerfgoed in Nederland is te volgen op de
website van het samenwerkingsproject ‘Beelden voor de toekomst’.
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In afwachting van streaming video met een voldoende hoge beeldresolutie
en een hoge graad van geluidsweergave blijft de dvd voorlopig het medium
waarop het filmerfgoed het best crossmediaal verpakt kan worden voor
thuisgebruik. Deze kleine niche in de markt biedt momenteel ruimte aan
diverse kwaliteitslabels, zoals Moskwood, of de serie ‘The Masters of
Cinema’ van Eurekal! of de Criterion Collection (“the online cinematheque”).
Ook het Filmmuseum heeft de lat hoog gelegd met hun dvd-uitgaven van
onder andere ‘Beyond the Rocks’ en ‘Menschen am Sonntag’. De komst
van de Blu Ray en de ontwikkeling van diverse geavanceerde hard discs
is een technische verbetering maar ook een kleine economische ramp,
want het hele assortiment moet binnenkort op de nieuwe beelddragers
overgezet worden.

We bevinden ons kortom in een spannende overgangstijd, met een
lonkend toekomstperspectief van vrije dwarsverbindingen en dynamisch
hergebruik van audiovisueel materiaal. Mijn motto is: het mono-mediale
verleden dient gekoesterd te worden in een context van een zo groot
mogelijke crossmedialiteit.

‘Samen naar beter’ in de culturele sector
Ben Kokkeler (BMC Management en Advies)

Een belangrijke bespiegeling in De Digitale Kunstkammer betreft de
problematisering van ‘opschaling’. Het leidende principe voor BMC als
expertisebureau is ‘'samen naar beter’. Achter deze slagzin ligt een diep-
gewortelde overtuiging besloten: er is in de Nederlandse publieke sector
teveel fragmentatie. Er is een sterke noodzaak, ook in de culturele sector,
om hierin op korte termijn doorbraken te bereiken. Waar dit niet lukt, zal
het publiek zich van die delen van de publieke sector afwenden. De burger
in de informatiesamenleving is zich in toenemende mate bewust van het
feit dat publieke dienstverleners veel te weinig klantgericht zijn. Het wordt
schrijnend zichtbaar hoe verkokerd eenieder zijn best doet ‘voor de burger’
te denken, in plaats van ‘samen met de burger te doen’. Het zojuist door
het Ministerie van OCW geopende programma ‘Innovatie in de Cultuur-
sector’ is een reactie op deze constatering. Gepoogd wordt de spelers
in de cultuursector te stimuleren verbindingen aan te gaan: onderling,
met commerciéle aanbieders, maar ook met spelers in andere sectoren.

Alle sombere analyses ten spijt over het onvermogen om effectieve samen-
werking in de sector tot stand te brengen, laat staan om met andere
sectoren de handen ineen te slaan, zijn er wel degelijk goede voorbeelden
te noemen van samenwerking op kleine schaal, die zich zouden lenen
voor opschaling en voor toepassing elders in de sector. Drie projecten
die ook in De Digitale Kunstkammer worden genoemd zijn hier goede
inhoudelijke voorbeelden van.
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Het project PACE levert als resultaat op een social tagging platform
(www.ikweetwatditis.nl) en ervaringsinformatie hoe specifieke publieks-
doelgroepen tot zinvolle tagging/storytelling te brengen zijn. Opschaling
is mogelijk doordat het platform in een open source omgeving is gebouwd
en daardoor in principe door een museum in te passen is in bestaande
processen/systemen. Het project Collectie in de Klas gaat over web-
conferencing door/met scholieren en het gebruik van gedigitaliseerde
collecties. Resultaat van dit project is de site museumlessen.nl als werk-
omgeving, gekoppeld aan gastlessen op afstand en faciliteiten ter selectie
en bewerking van gedigitaliseerde collecties. Voor musea komt er ook
een handleiding beschikbaar voor samenstelling van lesvervangende
modules. De mogelijkheden voor opschaling zijn hier onder andere:
koppeling aan enkele georganiseerde communities van scholen, nader
veldonderzoek naar gebruik van collecties in combinatie met webconfe-
rencing en webgastlessen, en uitbreiding van het aantal deelnemende
musea/erfgoedinstellingen. Tot slot het project Cultuurwijsheid dat zich
richt op mediawijsheid in relatie tot cultuureducatie voor het primair
onderwijs (PO). De resultaten van dit project zijn analyses van curricula,
best practices onder een aantal musea, een inventarisatie van beschik-
bare tools, en een aantal publicaties en afsluitend seminar. Opschaling kan
hier geschieden middels onderzoek naar effectieve toepassingen van ICT
ondersteunde cultuureducatie in het PO onder een groter areaal van
PO-scholen en erfgoedinstellingen, versnelling van kennisdeling en
toepassing van best practices door musea/erfgoedinstellingen.

Ook van samenwerkingsverbanden tussen erfgoedinstellingen rondom
ICT zijn voorbeelden te noemen. ICT biedt erfgoedinstellingen de kans
effectief en efficiént samen te werken. Niet alleen om risico’s te delen van
investeringen in ICT, maar vooral om versneld te leren hoe een erfgoed-
instelling zich kan positioneren in informatieketens met andere aanbieders
en specifieke publieksgroepen. Het huidige patroon van projecten (waar-
van het leeuwendeel wordt gesubsidieerd door SenterNovem) laat een
gefragmenteerd patroon zien: men richt zich op een domein- of bedrijfs-
specifieke oplossing, opschaling, laat staan een opmaat voor samenwerking
door toepassing van open standaarden, is nauwelijks aan de orde. Er is
inmiddels een goed voorlichtingsaanbod via DEN en een goede basis voor
informatiemanagement door het beschikbaar stellen van Spectrum-N via
de stichting Erfgoed Nederland. Het ontbreekt echter aan expertise op
gebied van informatiemanagement onder musea en erfgoedinstellingen
om deze inzichten en kennis in huis toe te kunnen passen, laat staan om
in groter verband aan de toepassing hiervan te werken.

BMC werkt samen met andere partijen aan het concept van een ‘open
standaarden platform voor erfgoedinstellingen’. Voor deelname in
dergelijke ‘communities of practice’ bestaat sterke interesse bij in ieder
geval de volgende groepen: Science centra en natuurwetenschappelijke
musea; Varend erfgoed, waaronder te noemen zijn de betrokken musea,
(lJsselmeer)steden en dorpen en schippersorganisaties; de ‘Stelling van
Utrecht’, vijftien forten die op uitnodiging van de Gemeente Utrecht tot
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gezamenlijke planvorming komen. BMC is met trekkers uit alle drie ge-
noemde communities in overleg. Binnen het open standaarden platform
worden communities op maat ondersteund op de aspecten: architectuur-
ontwikkeling voor een integrale benadering van collectiebeheer en publieks-
communicatie, uitwisseling van ervaringen bij de keuze en invoering van
collectieregistratiesystemen, het testen van applicaties van kleine aan-
bieders, en het testen van methoden voor internet-ondersteund publieks-
onderzoek. De rode draad is informatiemanagement ten behoeve van
invoering en gebruik van open standaarden. In alle gevallen gaat het om
onderzoek dat deel uitmaakt van de dagelijkse werkprocessen van de
betrokken erfgoedinstellingen. Geen theoretische studies, maar werken
en observeren in zogenaamde ‘living labs’ waarin via actie-onderzoek
door de erfgoedinstellingen zelf ervaringen worden opgedaan die door
de betrokken wetenschappers worden geanalyseerd en geobjectiveerd, op
basis waarvan onmiddellijke feedback volgt naar de betrokken instellingen
en naar andere instellingen.

De uitdaging die voor ons ligt is om digitale Kunstkammers te realiseren
die een zichtbare uiting zijn van nieuwe vormen van samenwerking tussen
burgers, instellingen in de publieke sector waaronder erfgoedinstellingen,
en kennispartners. Kunstkammers die tevens de inspirerende pleintjes zijn
waar nieuwe initiatieven ontstaan voor sociale innovatie getriggered door
technologie/ict. Kunstkammers die op een eigenlijke manier, te weten door
actieve verbinding met de participerende burger, onderdeel uitmaken
van het publieke domein en zodoende op een natuurlijke manier
meegroeien in de verdere ontwikkeling van het publieke domein in de
informatiesamenleving.

Over jongeren die hun haar grijs verven: kunst, marketing
en crossmedia
Floor de Groot (Hogeschool Utrecht)

‘When old media were new’, zo heette een van de modules televisie-
geschiedenis aan de Universiteit Utrecht aan het einde van de vorige
eeuw. Intussen zou ik een zelfde soort module kunnen geven maar dan
over games en crossmedia.

Mijn crossmedia-ervaringen begonnen leerzaam, met het maken van een
educatieve website voor een Nederlandse boekverfilming, Somberman’s
Actie, waar 237 betalende bezoekers (ruwe schatting) in de bioscoop
naartoe waren geweest. Het lesprogramma is vast door geen enkele van
hen gevonden. En dat was het leermoment: als je iets ‘cross-mediaals’
bedenkt, laat het publiek je dan ook vinden. Andere modules hadden
namen als ‘e-mailtaal en hypertekst’, en gingen over digitale vertel-
structuren, html-codes, of technobodies in cyberspace. Onze bijbel
heette Remediation (Bolter & Grusin, 1999). In dat boek waren de vier
thema’s van alle ontwikkelingen in de ‘nieuwe media” die overal (en

dan het liefst in combinatie) terug zouden gaan komen: intermedialiteit,
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connectiviteit, interactiviteit en hyperrealiteit. Bij het lezen van ‘De digitale
Kunstkammer’ ontstond er dan ook een warm gevoel van herkenning:
gelukkig, ze zijn er nog.

Een opdracht voor IDFA in 1999 ging over DOCS online: wat zagen de
documentairemakers in internet? Film was het sacrale medium om de
kunstenaar zijn hoogst persoonlijke visie op de werkelijkheid te laten
vertellen, dat had vooral niets met interactiviteit te maken. Internet was op
zijn hoogst de winkel. Er waren echter ook crossmediale projecten, sommige
met samenwerking van tieners (connectiviteit) zoals in www.12x12.nl van
Femke Wolting en Felix Bruno in 2000; andere met live-beelden van
Groenland en de evenaar met een webcam, de realtime temperatuur,
radio-uitzendingen en ingezonden reacties (Philip Pocock, Arctic Circle
(1994), http://roundearth.zkm.de/arcticcircle/ en (1997) Description of
the Equator and some Qther lands, http://www.aporee.org/). Mooie
documentaire projecten hadden bij wijze van spreke nu gemaakt kunnen
zijn; hoe groot was het publiek dat op dat moment het project ook
daadwerkelijk vond?

Enige tijd leken crossmediale strategieén te worden gekaapt door de
marketing om vooral zo véél mogelijk te verkopen. Het benutten van de
krachten van de verschillende channels (intermedialiteit) was zo effectief,
het maakte niet uit wat je verkocht. Het medium — pardon de crossmedia
— maakte de mensen al zo content, daar was eigenlijk geen ‘message’ voor
nodig. Als we denken over de rol van crossmedia voor het cultureel erf-
goed dan is er natuurlijk juist zoveel content dat we wel aan de crossmedia
mébeten om het allemaal te ontsluiten. Vooral de Alternate Reality Games
(ARG's) (hyperrealiteit) bieden daarbij kansen, als een door het publiek
en de instellingen georkestreerde (interactiviteit) kunstdocumentaire: "if
you like this, you'll love these” (connectiviteit), gecombineerd met zoek-
tochten, games, artefacten en verhalen, alles in een tastbare cultuurhis-
torische context. De tijdsgeest die je hoort in muziek, ziet in een beeld of
op film, en leest in de correspondentie tussen de bevriende kunstenaars,
en dan kom je er tegelijk achter, wat bv. Frits de Groot uit Bergen op
Zoom ondertussen meekreeg van diezelfde tijdsgeest.

Het lijkt tegenstrijdig om hart, hoofd en handeling succesvol te combineren.
In een onderzoeksvoorstel over de beleving van games (To Game is to
think AND/OR/NOT to feel) was de belangrijkste hypothese juist dat
games vooral handelingen oproepen, en dankzij de puzzels ook wel de
hersenen aan het werk krijgen. Maar of de onderdompeling in een game
te vergelijken is met het gevoel van genieten dat verhalende kunst kan
oproepen? Volgens Jesper Juul maar gedeeltelijk, want ‘te veel verhaal’
botst met de concentratie om de game volgens de regels van het spel
te spelen. En ook recentelijk, tijdens de workshop crossmedia op het
congres Creativity Means Business (27 januari 2009) bleek dat dit nog
steeds de opvatting is van professionals. De ARG’s lijken het in zich te
hebben om hoofd, hart en handeling samen te voegen voor de beleving
en ontsluiting van cultuur op allerlei manieren.
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Als je de samenwerking rond hebt natuurlijk, voordat de ARG'’s al weer
geschiedenis zijn. Als je publiek jouw ARG weet te vinden. En als je er
genoeg aan kunt verdienen om het draaiende te houden.

Vanaf september 2009 zullen studenten aan de Hogeschool Utrecht zich
op de creatieve industrie storten met als doel verdienmodellen te vinden
voor crossmedia in de culturele erfgoedsector. Je wilt immers weten

hoe je nu eindelijk kunt verdienen aan dat reeds lang uitgevonden wiel.
De studenten hopen natuurlijk op samenwerkende kunstinstellingen als
opdrachtgevers. Ook zullen studenten de wensen en eisen van publieks-
groepen onderzoeken. Want als jongeren hun haar vrijwillig grijs beginnen
te verven, kunnen ze ook oude kunst op waarde schatten. Ze weten het
alleen zelf nog niet. En de echt grijzen, die zijn al lang niet meer huiverig
voor de eeuwenoude nieuwe hipheid van crossmedia. Ze weten het soms
alleen zelf nog niet. Of deze aannames kloppen, dat zal in de loop van
de komende maanden blijken.

Van ICT 2.0 tot Trans situ
Theo Meereboer (Commidea)

In De Digitale Kunstkammer staat bijzonder veel en nuttige informatie.
Ik wil hier een aantal onderwerpen aan toevoegen die ik relevant acht
als het gaat om crossmedia in combinatie met cultureel erfgoed.

ICT 2.0.

In de gesprekken met en tijdens projecten voor erfgoedinstellingen zijn mij
de laatste tijd een paar zaken opgevallen. De eerste is dat er ten aanzien
van nieuwe (sociale) media een steeds grotere roep komt om een integrale
aanpak. Anders gezegd: een directie ziet in toenemende mate dat diverse
geledingen binnen de organisatie zoals de conservatoren, tentoonstelling-
makers en de afdelingen educatie en communicatie een gezamenlijke,
integrale aanpak dienen te hanteren. Een aanpak waarin nieuwe media
een belangrijke verbindende functie hebben. Dat betekent bijvoorbeeld
dat het onderscheid tussen bezoekers binnen en buiten het museum
minder strikt wordt. Het betekent ook dat publieksgerichte activiteiten
zowel de marketing als het collectiebeheer kunnen dienen, dat kennis van
de bezoekers steeds serieuzer genomen wordt en dat democratisering
van het curatorschap niet zozeer een trendgevoelige leuze als wel een
strategische keuze wordt.

Aanvankelijk was er het vermoeden dat de weerstand met name zou
gaan komen van de zijde van de conservatoren, die de objectiviteit om-
trent de collectie zagen afkalven, die hun expertise ter discussie gesteld
zagen. Ten dele is dat ook wat gebeurt. Objectiviteit is in het geding en
niet alle conservatoren omarmen bij voorbaat de populariserende invloe-
den en de dynamiek die gepaard gaan met het voorzien van de collectie
van subjectieve metadata door gebruikers. Maar conservatoren zijn niet
altijd zo conservatief. Wat we vooral zien is dat de weerstand tegen open
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source en user generated content niet zelden komt vanuit de afdeling
ICT. Juist de wegbereiders van de digitalisering en informatisering zijn,
ondanks zichzelf, geévolueerd tot de remmende factor als het gaat om
web 2.0 en crossmedia. Hun voortrekkersrol is verworden tot de functie
van 100% beheer en betrouwbaarheid. Conservatoren klagen dat ze
beperkt worden in de mogelijkheden te experimenteren met software,
dat ze te lang moeten wachten op toestemming om iets te downloaden
of installeren en daardoor gedwongen zijn het intranet, de beeldbank
en (e-mail) accounts te by-passen. Zo ontstaat een situatie van stagnatie
versus innovatie, waarbij vrijzinnige communicatieve uitgangspunten van
een crossmediale benadering, die onontbeerlijk zijn bij het willen ontslui-
ten van (gedigitaliseerde) collecties, haaks staan op het verantwoorde-
lijkheidsgevoel en hiérarchische structuur van ict-oplossingen. Waar er
sprake is van Archief 2.0, Bibliotheek 2.0, Erfgoed 2.0 en Museum 2.0,

is er eigenlijk vooral noodzaak om te komen tot ICT 2.0. wat eens te
meer aangeeft hoe snel en soms onbedoeld de ontwikkeling op gebied
van media en IT gaan.

Crossmedia is bereik, van individu tot instituut. In een bijdrage aan

het Basisboek Crossmedia Concepting van Indira Reynaert en Daphne
Dijkerman (2009) stel ik dat crossmedia vooral bereik betekent. Ten
aanzien van erfgoedinstellingen betekent dat niet alleen een vergroot
en geintensiveerd bereik van de doelgroep, maar juist ook het bereiken
van niches, zoals uitzonderlijke collecties en de verspreid aanwezige
geinteresseerden daarvoor. Voor historische verenigingen met een zeer
specifiek karakter biedt dit mogelijkheden. Voor nauwelijks gekende
objecten en context is dit eveneens het geval. Dan gaat het ook om
het bereik dat een individu met een egoverzameling kan creéren. Hier-
van zijn voorbeelden te over op Flickr, Vimeo, Delicious, StumbleUpon,
maar ook verzamelingen c.q. collecties van meerdere individuen en van
communities / gebruikersgroepen. Het biedt ook kansen aan (gerenom-
meerde) erfgoedinstellingen om daarin te participeren ofwel als autori-
teit op te treden, met kennis van het beheren van zo’n verzameling.

De crossmediale benadering draagt er dan toe bij dat er verbinding
optreedt, niet alleen inhoudelijk, maar ook tussen individu en instituut.

Onder het motto “je bent wat je deelt” (vrij naar Leadbeater) vergaren
mensen zelf de informatie die ze interesseert, hetzij van andere gebruikers,
hetzij van instellingen, hetzij van eigen makelij. Bookmarks, rankings,
comments, reviews gaan deel uitmaken van die persoonlijke verzamelin-
gen, aangevuld met afbeeldingen, teksten, podcasts, video. Daardoor
kan iedereen een eigen collectie aanleggen en eigen publiek vinden
door hun collectie te delen of aan te haken bij een bestaande omgeving.
Wanneer bij dat laatste sprake is van een regionale insteek (bijvoorbeeld
een streekmuseum) zal dit bijdragen aan de versterking van identiteit;
men is dan afkomstig uit familie die werkzaam was in de mijnbouw, heeft
een preoccupatie met longziekten, speelt zelf in een fanfare met binnen-
kort een eeuwfeest, verzamelt foto's van en kennis over authentieke
bijenkasten van over de hele wereld, heeft een fietswinkel, is actief bij
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het uitzetten van fietsroutes langs nieuwe natuurgebieden, is Limburger
en leest de Limburger. Deze inbedding in de omgeving en interessege-
bieden kan goed gefaciliteerd worden met een crossmediale benadering
vanuit de erfgoedinstelling. Er zijn immers tal van aanknopingspunten in
motivatie en mediagebruik.

Trans situ.

Naast de genoemde erfgoedinstellingen (museum, archief en in mindere
mate bibliotheek) mag wat mij betreft het andere erfgoed zoals een
monument, een opgraving of landschap ook besproken worden. Hierbij
beschouw ik een “erfgoedinstelling”, of dat nu een museum is of een
monument of opgraving, als een locatie c.q. event waar ontmoetingen
plaats kunnen vinden. Juist in dit soort gevallen komt een crossmediale
aanpak van pas. De krachtige koppeling tussen online, (regionale) print-
uitingen, mobiel en event draagt hieraan bij. In die zin zijn erfgoedinstel-
lingen van oudsher al een crossmediaal concept.

Er zijn verschillende manieren waarop erfgoed toegankelijk gemaakt kan
worden. De basismogelijkheden zijn de presentatie in situ (onroerende
monumenten, archeologische sites, landschappen), waarbij het object
blijft binnen de context waarin het zich van origine bevindt (of hoe wij
het aantreffen) en de presentatie ex situ (musea, archieven), waarbij een
object vanuit de primaire context in een museologische context over-
gaat, waarbij het een museale waarde krijgt en de functie verandert in
een verwijzing naar het oorspronkelijke concept. De presentatie ex situ
veronderstelt een gebouw (ruimte, kan ook virtueel zijn) en een wijze
van ordenen en presenteren.

Bij alle vormen van presentatie wordt een onderliggend ‘verhaal’ ver-
ondersteld. Hoe kunnen we dit verhaal het best verteld laten zijn,

hoe kunnen we zowel erfgoedinstellingen als gebruikers faciliteren bij
het ontvangen en doorvertellen van dit verhaal? Aan genoemde twee
opties van (re)presentatie voeg ik een derde zienswijze toe: de presentatie
trans situ. De presentatie trans situ veronderstelt een crossmediale aanpak.
Hierbij kunnen meerdere media ingezet worden en worden erfgoed-
instellingen als (mede)gebruikers beschouwd. Meerdere locaties spelen
hierbij een rol en kunnen met elkaar verbonden zijn, bijvoorbeeld door
gebruikers uit te nodigen aan verslaglegging en annotatie te doen (foto,
video, blog, twitter) wat gaandeweg aangroeit en door andere gebruikers
te raadplegen en aan te vullen is. Een realtime verbinding is eveneens
mogelijk en te denken valt ook aan augmented reality, gps routes of
gaming. Storytelling, binnen de erfgoedsector nog vaak digital storytelling
genoemd, maar in crossmediaal perspectief eerder transmedia storytelling,
speelt hierin de verbindende factor. Gebruikers worden zodoende uit-
genodigd te participeren door een overstap te maken van ene medium
naar het volgende, van locatie naar museum, van vitrine naar website en
daarbij ook eigen bijdragen toe te voegen. Het verhaal wint daarbij aan
gelaagdheid, kan door kruisbestuiving en crossmediale "hinkstapsprong’
ongedachte wendingen ontlokken en krijgt meer relevantie voor die
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specifieke gebruiker. Op meerdere plekken, meerdere momenten en
vanuit diverse motivaties kunnen gebruikers met het verhaal in aanraking
komen.

De taal van cultureel erfgoed: ervaringen uit een audiovisueel
omroeparchief
Brecht Declercq (Vlaamse Radio- en Televisieomroep, VRT)

Vanuit mijn ervaringen — de voortschrijdende digitalisering en ontsluiting
van het omroeparchief van de VRT, de grootste audiovisuele erfgoed-
collectie van Belgié — focust deze reactie zich vooral op het gedeelte over
‘De taal van Cultureel Erfgoed’. Het is de bedoeling hieraan enkele typische
kenmerken van een audiovisueel omroeparchief toe te voegen.

Zeer terecht vertrekt het hoofdstuk vanuit de nuchtere vaststelling dat een
ontluisterend groot deel van de erfgoedcollecties niet eens beschreven is,
een aspect waaraan sommige hedendaagse onderzoeksprojecten al te
makkelijk voorbijgaan. Wat wel beschreven is, is bovendien niet steeds
ingevoerd in databases. En wat wel ingevoerd is, is daarom nog niet
publieksvriendelijk verwoord. Toch zijn het deze databases die massaal
online worden aangeboden. Het Nederlands Nationaal Archief heeft de
redenen daarvoor kernachtig verwoord op haar website. Onder druk van
het grote publiek en de subsidiérende overheden hebben heel wat
archieven de beschrijvende metadata samen met hun collectie online
gezet, maar de vertaalslag naar publieksvriendelijke annotaties over-
geslagen.

Uiteindelijk is dit gebrek aan klantvriendelijk taalgebruik het gevolg

van de verandering in de relatie beheerder — gebruiker - collectie en

de rol van een doelgroepgerichte contextualisering hierin (Declercq &
Verreyke, 2009). Online openstelling heeft de rol van de expert als brug
tussen de gebruiker en de collectie drastisch veranderd. Voor de ontwik-
keling van de netwerkcultuur, Web 2.0 en de digitaliseringsgolf had het
collectiebeheer ook al (ten minste gedeeltelijk) een publieksgerichte
finaliteit. Maar de metadata-annotatie was afgestemd op doorzoekbaar-
heid door experts: zij ondervroegen de databanken via metadata die

ze vaak zelf hadden ingevoerd en brachten de inhoud vervolgens naar
het grote publiek via one-to-many kanalen. De collectie was (zo goed
als) enkel via de expert toegankelijk. Maar wanneer de gedigitaliseerde
collectie met haar metadata rechtstreeks online wordt aangeboden valt
de intermediaire rol van de expert inzake vertaling van zoekvragen van de
gebruiker weg. Op de contextualisering heeft de erfgoedbeheerder dan
veel minder vat. Web 2.0 is in die evolutie het codewoord. Met Annemieke
de Jong (2007) stelt die erfgoedbeheerder zich ondertussen de vraag: is
onze catalogus nog wel van ons?
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Cultureel erfgoedinstellingen als kunstmusea hangen niet vast aan een
schildersatelier, maar omroeparchieven hangen wel vast aan hun omroep.
Het zijn productiearchieven en al bewaren ze dus de grootste collecties
aan audiovisueel erfgoed, het zijn daarom nog geen cultureel erfgoed-
instellingen. In een audiovisueel erfgoedlandschap als het Vlaamse —
zonder wettelijk depot, zonder instellingen als Beeld en Geluid of INA -
aarzelen omroeparchieven dus met het online plaatsen van hun catalogus,
laat staan dat ze hun collectie zelf online zouden aanbieden, of zouden
aansluiten bij overkoepelende initiatieven op dat vlak. Dat heeft niet
enkel met rechtenkwesties te maken, maar zeker ook met de perceptie
van hun taak als zijnde dienstverlenend tegenover de mediamakers.

De radio-, TV- en onlineredacties vragen het archiefmateriaal op en
plaatsen het binnen een groter (actueel) verhaal, recontextualiseren het
voor de mediagebruiker. Dat die tactiek best mooie resultaten kan ople-
veren, bewijzen de voorbeelden die VRT er Philippe Van Meerbeeck in
februari 2009 tijdens een lezing in Gent gaf op de conferentie Strategies
for multimedia archives.

Op die manier zijn de omroeparchieven zelf dus lange tijd uit de schijn-
werpers gebleven als het gaat om rechtstreekse publieksgerichte verant-
woordelijkheid. Want anders dan andere archieven en musea hadden

ze die amper. De recente druk om de poorten open te gooien, inclusief
gebruiksvriendelijke zoekinterface en allerhande Web 2.0-features weegt
voor deze omroeparchieven dus extra zwaar, terwijl de mediamaker, de
oorspronkelijke doelgroep, dezelfde dienstverlening blijft eisen. Doelgroep-
gerichte ontsluiting is de toekomst, zeggen ze. Een portaal voor Jan
Publiek, voor studenten, onderzoekers, het onderwijs en nog eentje voor
de mediaprofessional. Wel vijf verschillende vormen van ontsluiting worden
dus gevraagd, en dat terwijl er nog zo veel materiaal op haar eerste vorm
van ontsluiting ligt te wachten ...

ledereen zijn eigen Kunstkammer. De faciliterende rol van erfgoed-
instellingen.
Nikki Timmermans (Stichting Nederland Kennisland)

Het concept van de ‘digitale Kunstkammer’, waarin verschillende erfgoed
objecten naast elkaar gepresenteerd worden aan de bezoeker (Van Vliet
2009, p. 78), past goed bij de taakstelling die erfgoedinstellingen hebben
om erfgoed toegankelijk te maken. Een keer googlen op VOC en ik heb
toegang tot alle historische documenten en objecten die beschikbaar zijn.
Stel je voor! De vraag is wat er moet gebeuren om dit gedaan te krijgen.
Erfgoedinstellingen zouden hun taak beter kunnen vervullen door te
werken aan drie randvoorwaarden: open content, open architectuur en
open samenwerking. Deze randvoorwaarden scheppen een context voor
cultureel erfgoed en crossmedia.
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Open content

Het dilemma van toegankelijkheid is nog niet opgelost met digitalisering
en contextualisering van erfgoed (zie p. 11). Het auteursrecht is nog een
belangrijke bottleneck. Als een culturele erfgoedinstelling collecties wil
ontsluiten op internet, dan krijgt ze automatisch te maken met het
auteursrecht. Als het auteursrecht nog van toepassing is het op het werk
— het auteursrecht komt te vervallen 70 jaar na de dood van de maker —
dan mag dit in principe niet, tenzij er toestemming van de rechthebbende
is. Dit betekent dat instellingen de auteursrechtelijke status van de collec-
ties in kaart moet brengen, wat enorme personele en/of financiéle inspan-
ningen kost. Met het risico dat de auteursrechthebbenden helemaal niet
gevonden kunnen worden. In het project Beelden voor de Toekomst zijn het
Nationaal Archief, Beeld en Geluid en het Filmmuseum bezig de informatie
in kaart te brengen en is de doelstelling om zoveel mogelijk materiaal
rechtenvrij te maken (‘gecleared’) door het afsluiten van raamovereen-
komsten met rechthebbenden of hun vertegenwoordigers. Waar rechten
bij de archieven zelf liggen, komen de collecties zo open mogelijk beschik-
baar. Het Nationaal Archief publiceert delen van haar collectie bijvoorbeeld
op Flickr Commons onder een open licentie en binnen het project Open
Beelden wordt zoveel mogelijk binnen het consortium beschikbare content
beschikbaar gesteld. Hierbij wordt zorgvuldig gezocht naar passende
licentie- en businessmodellen waarmee gebruikers de content optimaal
kunnen benutten en de auteursrechthebbende/maker beloond kan worden
voor zijn werk. Het gebruik van Creative Commons, een gemakkelijk toe-
gankelijk en bruikbaar licentiemodel, wordt hierbij gestimuleerd.

Open architectuur

Nieuwe media kunnen een belangrijke rol spelen in het ondersteunen van
de functie van erfgoedinstellingen om erfgoed toegankelijk te maken.

In de praktijk zie ik vaak websites die objecten bevatten die weer een
relatie tot objecten van andere erfgoedinstellingen hebben, maar die je als
gebruiker niet samen op een zoekmachine als Google kunt vinden. Het is
als het ware een "“geisoleerde set van collecties [...] onvoldoende ingebed
in de (historisch-culturele) context” (zie p. 83). Archiefinstellingen hebben
van nature niet de expertise in huis om nieuwe media toepassingen te
maken. De vraag is ook of ze deze rol moeten spelen en niet beter een
faciliterende rol kunnen spelen, zodat anderen deze rol kunnen invullen.
Erfgoedinstellingen hebben een belangrijke rol te vervullen als facilitator.
Een belangrijke voorwaarde voor de crossmediale ontsluiting van gedigitali-
seerd erfgoed is naast het zo open mogelijk aanbieden van de digitale
content, het gebruik van open standaarden en architectuur (OAI, API

et cetera). Het Brooklyn Museum was het eerste museum dat haar API
publiceerde. Deze API kan gebruikt worden om de collectie in andere
applicaties of websites te ontsluiten. Hiermee kunnen tweede partijen
weer nieuwe diensten ontwikkelen, zoals bijvoorbeeld het visualiseren
van de collectie op een kaart. Het Open Beelden platform wordt open
source gebouwd en maakt gebruik van open standaarden. Een samen-
werking met partijen als Wikimedia moet ervoor zorgen dat de (open)
content breder beschikbaar komt.
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Open samenwerking

De urgentie voor samenwerking gaat verder dan het bundelen van krach-
ten om gedigitaliseerd erfgoed te contextualiseren (zie p. 19, 23, 31-33,
37). Door de komst van internet hebben erfgoedinstellingen de kans
gekregen op nieuwe manieren betrokkenheid te creéren met hun publiek.
Maar er is een grote kloof te overbruggen. Het publiek heeft zich geéman-
cipeerd, is mediavaardig en moet als een serieuze partner beschouwd
worden. Semi-professionals corrigeren het Nationaal Archief met feiten-
kennis op Flickr Commons. helpen op de Beeld & Geluid-wiki kennis
rondom de collecties op te tekenen en leveren een actieve bijdrage aan
het ontsluiten van collecties via social tagging. Erfgoedinstellingen zijn
genoodzaakt zich op een andere manier op te stellen. Het is geen een-
richtingsverkeer meer, maar een (gelijkwaardig) gesprek dat instellingen
moeten kunnen faciliteren. Instellingen moeten accepteren de waarheid
niet meer in pacht te hebben. Dat betekent soms ook dat je buiten je
instelling moet kijken en samenwerken met organisaties of communities
van gebruikers die hun expertise in kunnen zetten. En andersom: open
staan om externen binnen de eigen muren binnen te laten. Zo hebben in
het project Wiki loves art/NL 45 musea en archiefinstellingen de krachten
samen gebundeld om samen te werken aan het online beschikbaar maken
van vrij beeldmateriaal van (delen van) hun collecties. Deelnemers, semi-
professionals, krijgen toestemming om tegen de reguliere regels in, foto's
te maken van objecten - en zo de collectie te digitaliseren. Dit levert de
instellingen in potentie niet alleen meer bezoekers op, maar ook betere
online toegankelijkheid. De expertise van Wikimedia is ingezet om de
collecties op te nemen op Wikipedia, zodat de Wikipedia-community
artikelen kan schrijven bij de foto’s. De expertise van Creative Commons
en het Instituut Voor InformatieRecht (IVIR) in Amsterdam is ingezet om
de archieven te helpen met auteursrechterlijke kwesties, de expertise van
de Museumn8 voor hoe de instellingen hun marketing en communicatie
kunnen inrichten. Wiki loves art/NL is een instituut- en sectoroverschrijdend
initiatief, waarin instellingen samenwerken rond gemeenschappelijke
waarden - het vergroten van een online collectie vrije beelden van erfgoed
- en gebruikers door instellingen beloond worden voor hun diensten door
middel van prijzen en een VIP-treatment.

Wanneer je meerdere kanalen wilt inzetten om (gedigitaliseerd) erfgoed te
ontsluiten, zijn ‘open content’, ‘open architectuur’ en ‘open samenwerking’
fundamentele randvoorwaarden. Dit vereist een nieuwe rol van een erf-
goedinstelling. Het Renaissance-idee dat ten grondslag ligt aan het
Kunstkammer-concept voldoet niet meer. Waar men in de Renaissance
nog uitging van het idee van controle en macht van de patroon die
bepaalt wat er in het kabinet mag zijn en wat niet, is deze macht in het
digitale tijdperk volledig gedemocratiseerd. De patroon bepaalt niet
wat er in het kabinet te zien is, maar moet bezoekers faciliteren in het
samenstellen van hun eigen Kunstkammer. Om deze omslag in het
denken en doen van erfgoedinstellingen te kunnen bewerkstelligen is
meer onderzoek nodig. Onderzoek naar passende licentiemodellen voor
het beschikbaar stellen van gedigitaliseerd erfgoed en businessmodellen
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voor cultureel erfgoed waarin waarde-uitwisseling tot stand komt door
samen te werken buiten de muren van de eigen Kunstkammer.

Digitaal gestolde geschiedenis
Rogier Brussee (Novay)

De Digitale Kunstkammer is een prachtige metafoor voor de digitalisering
van het erfgoed. De term erfgoed geeft goed de associatie weer die we
er mee hebben: een erfenis die ons min of meer toevallig in de schoot is
geworpen. Een erfenis kan van alles bevatten, van dat ene schilderijen tot
bric-a-brac, van zorgvuldig bewaarde liefdesbrieven tot een oude huwe-
lijksakte, van oude foto's tot vergeelde ansichtkaarten. Ons cultureel erf-
goed heeft veel van dezelfde karakteristieken: een verzameling tastbare
tekenen van een door hele maatschappij gedeelde geschiedenis. Voor een
deel hebben die tekenen universele zeggingskracht en worden ze gekoes-
terd in beroemde musea, maar grotendeels zijn ze alleen te begrijpen als
onderdeel van die gedeelde geschiedenis zelf. Door het web zijn we voor
het eerst in de geschiedenis in staat om die tekenen, of liever gezegd,
hun digitale afgietsels, in een schier oneindige uitstallingkast aan de hele
wereld te tonen. Wat dat met ons doet, als publiek, als collectiehouder,
als onderzoeker is het onderwerp van de digitale Kunstkammer. Hier wil
ik twee aspecten speciaal belichten: het crossmediale analysekader en
de rol van ICT-onderzoek in de ontsluiting van digitaal erfgoed.

Crossmedia en digitaal erfgoed

In hoofdstuk 3 van de digitale Kunstkammer wordt heel duidelijk uitgelegd
dat crossmedia gaat om het gebruik van verschillende media vanuit een
gedeelde communicatie doelstelling. De vraag is echter welke gedeelde
communicatie boodschap wordt uitgedragen. Hierop is waarschijnlijk geen
eenduidig antwoord mogelijk, maar als we de voorbeelden in hoofdstuk
2 en 4 volgen dringen zich twee karikaturale gezichtspunten op. lk haast
mij vooraf te zeggen dat de werkelijkheid genuanceerder is omdat de
verschillende gezichtspunten elkaar aanvullen en beide aspecten meestal
naast elkaar terugkomen.

Het eerste gezichtspunt zou ik het reproductie perspectief willen noemen.
Het lijkt vooral aan te sluiten bij musea voor beeldende kunst. Vanuit dit
perspectief is er een primaat van het reéle en tastbare en wordt het
ervaren van de fysieke nabijheid van een authentiek en uniek kunstwerk
gezien als de meest optimale manier om met een kunstwerk in aanraking
te komen. Omdat mensen nu eenmaal niet altijd naar een museum kunnen
komen wordt de mogelijkheid gegeven om een gedigitaliseerde repro-
ductie te bekijken, liefst in een zo hoog mogelijke resolutie. Natuurlijk is
het gemakkelijk dat al die reproducties in een toegankelijke opbergkast
zitten waarin je ze, mits je weet wat je zoekt, met een druk op de knop
kunt terugvinden. Natuurlijk is het geweldig om in tien minuten een reis te
kunnen maken van het Rijksmuseum naar het Louvre en verder naar het
MOMA maar uiteindelijk blijven het digitale afgietsels die als de gipsen
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afgietsels van klassieke standbeelden in de originele Kunstkammer,
de lust moeten aanwakkeren om de echte kunstwerken te zien moeten
aanwakkeren.

Het andere gezichtspunt wil ik het verhalende perspectief noemen. Het lijkt
vooral aan te sluiten bij de archiefwereld, maar bijvoorbeeld ook bij weten-
schapsmusea of archeologische collecties. In dit perspectief is er een
primaat van het verhaal en is een erfgoedstuk een tastbare illustratie
daarvan. Ook vanuit het verhalende perspectief speelt de fysieke nabijheid
van de plaats van een gebeurtenis of een authentiek object een belangrijke
rol, maar zonder het verhaal waarbinnen objecten een plaats hebben zijn
de objecten niet zo belangrijk meer. Vanuit dit gezichtspunt is het veel
diffuser wat de webbezoeker wordt geboden. Als iemand de moeite
heeft genomen een verhaal op te schrijven en dit op het internet aan te
bieden is het te vinden door even te googlen, maar verder is hij of zij net
zo afhankelijk van een auteur die een verhaal schrijft als de lezer van een
boek. Net als zo'n boek kan het worden verluchtigd met plaatjes, en in
tegenstelling tot een boek kunnen die plaatjes in sommige gevallen
rechtstreeks uit een database met digitaal erfgoed komen. Uiteindelijk
gaat het hierbij echter om een technisch en auteursrechtelijk detail,
zolang het verhaal vastligt.

Er lijkt echter een belangrijke uitzondering te bestaan: digitalisering heeft
de mogelijkheden om het verhaal van de eigen familie geschiedenis te
volgen enorm beinvloed. Genealogie is erg populair geworden en sites
als genlias leveren stambomen in netjes gestandaardiseerde vorm aan die
door gespecialiseerde software eenvoudig verwerkt kan worden. Het bij-
houden van de kringloop van geboorte, huwelijk en dood, heeft dan ook
karakteristieken die digitale ontsluiting in de hand werken: een heel duide-
lijke structuur en al heel lang systematisch bijgehouden en bewaarde
documenten. Archieven proberen koortsachtig om andere delen van hun
archief te ontsluiten aan de hand van het deel van het verhaal wat het
gemakkelijkst te traceren is: het waar en wanneer en in iets mindere
mate het wie en het wat. Wie dus een aanknopingspunt heeft, zoals een
huwelijksregister, kan in archieven illustraties en documenten terugvinden
die raken aan het eigen familieverhaal. Juist omdat mensen hun eigen
verhaal aan het naspeuren zijn is het voldoende dat er geen doorlopend
verhaal verteld wordt. Genealogen zijn dit doorlopende verhaal immers
zelf aan het opzoeken en samenstellen. Voor hen is de virtuele studiezaal
dan ook niet zozeer een afgeleide van het origineel, maar de originele
bron voor die verhalen zelf.

ICT onderzoek en Digitaal erfgoed

Digitaal erfgoed is een tamelijk populair toepassingsgebied voor ICT
onderzoek. Een gebied waar “common ground” gemakkelijk lijkt te zijn te
vinden voor ICT-onderzoekers en cultureel erfgoed instellingen, is het beheer
van collecties. Het belangrijkste probleem is hier objecten (zoals boeken)
terug te kunnen vinden die netjes zijn opgeborgen. Bibliothecarissen en
conservatoren hebben al eeuwen aan informatiemanagement gedaan.
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Zo heeft het hele begrip metadata zoals dat nu binnen de multimedia
gemeenschap wordt gebruikt wortels die heel herkenbaar teruggaan tot
de kaartenbakken uit bibliotheken en archieven. Thesauri en ontologién
gaan al even herkenbaar terug tot hun classificatiesystemen. Het omzetten
van die kaartenbakken naar databases was dan ook zo voor de hand lig-
gend dat het een van de eerste toepassingen van computers was, beschik-
baar jaren voor dat de PC gemeengoed werd. Gemeenschappelijk is ook
de behoefte om de database netjes op orde te hebben, wat natuurlijk lang
niet altijd zo is, noch in het papieren noch in het digitale tijdperk. Een
laatste gedeelde behoefte is die aan koppelen. De grootste droom van een
bibliothecaris in het kaartenbak tijdperk moet zijn geweest de systemati-
sche en de auteurs catalogus te kunnen integreren. Nu dat mogelijk is, is
de ambitie om verschillende databases voor de beheer van verschillende
collecties aan elkaar te knopen. Dat is natuurlijk een probleem waar ook
informatici warm voor lopen, en waarvoor ze enthousiast standaardiseren
en integreren. Als we echter terug gaan naar het crossmedia analyse kader
dan zien we dat dit gebruik van ICT voor het kunnen zoeken in zoveel
mogelijk collecties aansluit bij het reproductie gezichtspunt, ook al kan
voor collectie beheer een object zowel fysiek als digitaal zijn. Het gaat
er immers om zoveel en zo makkelijk mogelijk boeken, digitale plaatjes,
of archiefstukken te kunnen vinden.

Vanuit het verhalend perspectief is de situatie minder duidelijk. De tradi-
tionele verhalen vertellers in de cultureel erfgoed sector zijn de (kunst)
historici en andere alfa wetenschappers zoals literatuurwetenschappers of
theologen. Bij het onderbouwen van die verhalen zijn een goede toegang
tot de collectie van onschatbaar belang, want sommige van die verhalen
vragen jarenlange zoektochten door archieven, musea of archeologische
depots. Het eigenlijke verhaal komt echter terecht in een tekst, een boek
of een artikel, niet of slechts zeer ten dele in de databases van de collectie-
beheerders. Het opbouwen van die gegevens voor het verhaal vraagt veel
werk, maar ICT-onderzoek schijnt hier alleen nog aan de oppervlakte te
schrapen. Toch is juist een van de steeds terugkerende vormen van ICT-
onderzoek het leggen van links tussen collectiebestanden met als doel de
verbanden bloot te leggen. De tijd zal leren of de bronnen die daarvoor
worden aangeboord dat verhaal ook daadwerkelijk kunnen vertellen.

Het archief is gezellig geworden, helaas!
Henk Gras (Universiteit Utrecht)

Het is een beetje moeilijk om iets zinnigs te zeggen over het publiek van
cultureel erfgoed. En wat ik er over wil zeggen is zeer negatief. Toen ik voor
het eerst in het archief onderzoek deed, heerste er een gewijde stilte op
de studiezaal voor origineel materiaal. (Tot mevrouw Cossé opdook - die
knalde met een dolk door je gehoorgang). Dat was al omineus. De meeste
archieven worden tegenwoordig ook afgerekend op hun bezoekers. Een
grijze plaag is daarop neergestreken in de studieplaatsen en doet stam-

boomonderzoek. Veelal oudere heren die door hun echtgenote de deur
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uit worden gezet — want de oude dag komt ook met kwalitatieve ellende
in het huwelijk. Het ergerlijkste soort is datgeen die zo graag

iedereen helpt. Wat er in die circa 25 jaar gebeurd is, is de verloedering
van het wetenschappelijk onderzoek in het archief. Het is een bende en
herrie waaraan archiefambtenaren niet onverdienstelijk bijdragen. Er komen
wijkclubjes — bijvoorbeeld uit het Oude Noorden - die de wijk in kaart willen
brengen, maar ze willen er graag ook het authentieke gebrul bij hebben.
Het wetenschappelijk onderzoek telt niet meer mee. De meeste archieven
waar ik onderzoek gedaan heb leven van de popularisering — waar natuur-
lijk gesnater bij moet zijn — want anders is het niet gezellig. De wetenschap-
per, zo iemand die een prosopografische database maakt ter wille van
Karl Popper, wordt ronduit gezegd: ‘ja het is niet meer kaken op elkaar’.
Nee - het moet gezellig zijn. De meeste archieven die ik bezocht heb,
‘bezitten’ nog een oud gediende die ook niet meer weet hoe hij/zij nog
enige orde kan brengen.

Een tweede grote groep — die mee moet varen met de bezoekersdrang
— zijn scholieren. Er komen voortdurend klassen door de studiezalen van
jongeren van 12 jaar en ouder en die wordt geleerd dat je hier je stamboom
kan maken. Vergeten wordt dat de ‘roots’ van driekwart van die scholieren
van hun stamboom niet in Rotterdam ligt maar in het Rif-gebergte of een
of ander Caraibisch eiland. Het architectuurinstituut heeft ook zo zijn
leerlingen — iets ouder, iets blanker, maar geef ze een bouwtekening en
ze beginnen spontaan de klopboor te gebruiken.

De stompzinnigheid van het ruimtegebruik is tenenkrommend. Een voor-
beeld is ‘Picture Rotterdams Archief 2009": studiezaal origineel materiaal.
Meestal serieus onderzoek. Daar wordt dan een kolonie bouwvakkers
naastgezet. Het nieuwste snufje is je vrouw naar het archief sturen om de
bouwtekening te bemachtigen. Maar vrouwtje neemt meestal ook een
wandelwagentje met kroost meer en die kinders schrikken zo van die
ruimte dat er een oorverdovend gebrul uitbreekt. De ambtenaren zeggen
er niets van, want — tja — ze kan haar kindertjes toch niet buiten stallen...
Studiezaal 1, destijds het walhalla van de wetenschapper is nu een créche.
In studiezaal 2 huist het fichemateriaal: dus de zeer slecht gefotografeerde
notariéle actes (van uit de middeleeuwen tot circa 1900) en het kranten-
materiaal, ook al zeer slecht leesbaar gemaakt. Ook hier kommer en kwel
met veel lawaai van bezoekers. Het ergste is dat dit vooral ook door de
ambtenaren wordt aangemoedigd — want leve de bezoeker!

Tot slot iets over het hoofdstuk “publiek”. Dit hoofdstuk is een beetje
onevenwichtig, omdat Bourdieu bijvoorbeeld niet goed is toe te passen
in de kolderij van de erfgoedslopers waar ik het hierboven over had.
Bourdieu heeft een enquéte gebruikt, waar hij niet vraagt naar het
kwalitatieve maar naar de (vage) herinnering. Bijvoorbeeld: Vivaldi -

Ja ken ik. Van naam waarschijnlijk wel. Ook zullen er meerdere mensen
zijn die zijn Vier Jaargetijden 'kennen’ — kennen-van-naam of kennen
door het werk te fluiten of zo. Zo gaat het ook met de schilderkunst:
Nachtwacht - ja, ken ik! maar mogelijk alleen van een koektrommeltje.
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/MUSEUMMOEHEID, VIRTUELE
BEZOEKERS, INFRASTRUCTUUR
EN ANDER ONGEMAK

Harry van Vliet

De reacties op de hoofdtekst van dit cahier zijn divers, relevant en kenmer-
ken zich vooral door het meedenken van de auteurs met de thema'’s die
eerder zijn aangedragen. Het is niet mogelijk om op alle punten van de
reviewers te reageren. lk zal aan de hand van een paar thema's zoveel moge-
lijk recht proberen te doen aan hun bijdragen. Het is overigens jammer dat
zo weinig professionals uit de cultureel erfgoed instellingen zelf hebben
gereageerd, ondanks dat ze ook breed benaderd zijn. Het gevaar ont-
staat nu dat er vooral over het veld wordt gesproken, niet met het veld.
Hopelijk gaan ze zich in tweede instantie alsnog in de discussie mengen.

Publieksonderzoek
(de Haan, Virto Marcilla)

De Haan wijst in zijn reactie terecht op het bestaan van de vele onderzoeken
die gedaan zijn naar het publiek van erfgoedinstellingen. Zeker ook in
Nederland is een bepaalde traditie ontstaan voor wat betreft dit soort
onderzoek, met exponenten zoals De Haan, Huysmans, Ganzeboom en
ook Knulst. Momenteel is dit onderzoek sterk verankerd in het werk van het
Sociaal Cultureel Planbureau, onder andere in de langlopende reeks ‘Het
Culturele Draagvlak’. Belangrijk daarbij is ook dat het bezoek aan erfgoed-
instellingen in het bredere kader wordt geplaatst van vrijetijdsbesteding.
In vele discussies over bijvoorbeeld mediagebruik wordt namelijk deze
context van de vrijetijdsbesteding weggelaten en al snel lijkt mediagebruik
dan een dominante tijdsbesteding, alsof jongeren alleen maar op internet
zitten en niet meer op het sportveld te vinden zijn, niet meer voor de tv
hangen of uitgaan met vrienden (zie verder Schulmeister, 2008; Van Vliet
et al., 2009).

In die grote hoeveelheid publieksonderzoeken was het onvermijdelijk dat
een aantal studies niet hun weg zou vinden naar deze (beperkte) publicatie.
De Haan geeft mij de gelegenheid alsnog in te gaan op twee studies die
hij expliciet noemt. Allereerst de Museummonitor (Ranshuysen, 2009).

Dit is een hele nuttige monitor met een aantal kernvariabelen die verge-
lijkingen tussen musea mogelijk maakt. Het gaat dan om variabelen zoals
herkomst van bezoeker, gebruikt vervoermiddel, samenstelling gezelschap,
bezoektijd et cetera. Tegelijkertijd kan deze monitor ook als ‘traditioneel’
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worden betiteld, niet in de laatste plaats vanwege de echo die erin door-
klinkt van het onderzoek van Robinson en Melton van begin vorige eeuw.
Maar ook traditioneel in die zin dat er geen aandacht is voor motivaties,
behoeften en belevingsaspecten van de bezoekers. Bezoekersgroepen zijn
al heel lastig te identificeren maar met alleen demografische variabelen
en de gemiddelde bezoektijd krijgen we ze zeker niet scherp. De monitor
is ook traditioneel doordat internet bijvoorbeeld bijna uitsluitend in de
betekenis voorkomt als ‘informatiebron’ voor het publiek om naar een
museum te gaan, met de bevinding dat internet steeds meer gebruikt
wordt als informatiebron. Niets over het gebruik van internet op een
andersoortige manier zoals communityvorming, social tagging, widgets
en allerlei andere vormen die we in hoofdstuk 2 voorbij hebben zien komen,
en waarvan het belang ook door bijvoorbeeld Virto Marcilla in haar reactie
wordt aangegeven. Voor het online zetten van collecties is wel aandacht
maar dit wordt gevolgd door een merkwaardig advies door te stellen
dat musea met een gerust hart kunnen investeren in het online zetten
van hun collecties, hoewel een alinea verder de monitor concludeert dat
het virtuele museumbezoek niet meer toeneemt... Het advies om internet
beter te benutten luidt uiteindelijk “Aangezien het virtuele museumbezoek
niet meer toeneemt, maar het gebruik van internet als oriéntatiebron voor
museumbezoek wel, is het ontwikkelen of verbeteren van museumsites
om (potentieel) publiek te informeren nog belangrijker dan het digitaal
beschikbaar stellen van collecties.” (p. 34). Op zich een helder advies
maar in het licht van deze publicatie zet je met dit advies de musea met
de rug naar de toekomst.

De tweede studie die De Haan noemt en hier aandacht verdient, is het
rapport De Virtuele Cultuurbezoeker (de Haan & Adolfsen, 2008).
Hoewel dit rapport niet in hoofdstuk 5 is behandeld en het veel materiaal
bevat, zijn de conclusies in lijn met het beeld dat in hoofdstuk 5 is geschetst
op grond van andere studies. Conclusies van het rapport die we ook in
hoofdstuk 5 hebben aangetroffen zijn: internet wordt vooral gebruikt als
informatiemedium, het internetgebruik is (nog) gebonden aan bijvoorbeeld
leeftijd, en het online plaatsen van objecten kannibaliseert niet op het
feitelijk bezoek aan het museum. Het rapport betreft ook geen nieuw
onderzoek alswel het bij elkaar brengen van diverse onderzoeken over
virtueel bezoek van verschillende cultuuruitingen (podiumkunsten, beel-
dende kunst, bibliotheken et cetera), die overigens deels wel zijn behandeld
in hoofdstuk 5, zoals de studies van Wubs & Huysmans (2006a/b).

Een interessante suggestie van De Haan is om het internetgebruik syste-
matische in kaart te brengen door vier typen van gebruik te onderscheiden:
informatie (), communicatie, community en creatie (C), ontspanning en
ontplooiing (O) en bestelling en betaling (B), oftewel ICOB. Dit is een
variant op een eerdere classificatie in een ander onderzoek van Dialogic:
informatie, communicatie, entertainment en transactie (ICET). De variatie
bestaat uit het toevoegen van ‘creatie’ aan de communicatiecategorie, en
ontplooiing aan de entertainmentcategorie die daarmee ook een andere
naam krijgt. Ik kan de argumentatie volgen dat dit belangrijke aspecten zijn.
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Ook Virto Marcilla benadrukt dat het publiek actief laten participeren
(creatie!) ook informatie geeft over wat ze doen en belangrijk vinden.
Echter de methodische noodzaak ze in bestaande categorieén te plaatsen
ontgaat mij, zeker ook omdat het de categorieén eerder doet verwateren
dan dat ze ‘strakker’ worden: creatie is toch iets anders dan communicatie,
en ontspanning en ontplooiing zitten ook vaak in andere categorieén als
we kijken naar onderzoeksliteratuur rond wensen, behoeften en motivaties.
Ze zijn ook blijkbaar lastig te operationaliseren want ze keren niet promi-
nent terug in de verdere kwantitatieve inventarisatie van internetgebruik
(zie bijvoorbeeld p. 36). Bovendien zie ik niet direct hoe de ICOB tege-
moet kan komen aan de terechte constatering dat “inzicht in beleving en
wensen van digitaal publiek beperkt is” (p. 13). Gebruik is iets anders dan
beleving, zoals ook uit het rapport blijkt door de toevlucht naar kwalita-
tieve gegevens rond beleving als het er op aankomt (p. 53 en p. 84). Dit
vraagt om verder onderzoek naar categorieén rondom wensen, behoeften,
motivaties en beleving van bezoekers. Het afgelopen half jaar hebben we
vanuit het CrossmedialLab van Hogeschool Utrecht hier onderzoek naar
gedaan bij een aantal festivals. We zullen hier binnenkort over publiceren
(Van Vliet, in voorbereiding).

Nieuwe media
(Virto Marcilla, Bosma, de Groot, Meereboer, Kokkeler, Declercq,
Timmermans, Brussee, Gras)

Veel reacties gaan in op de mogelijkheden en kansen die zich aandienen
door internet en specifiek Web 2.0 en de zogenaamde sociale media,
waarmee een reeks van toepassingen wordt bedoeld van YouTube en
Flickr tot Hyves, FaceBook en Delicious. Voor de culturele instellingen is
er geen keuze, ze kunnen zich niet permitteren om deze ontwikkelingen
aan zich voorbij te laten gaan (Virto Marcilla). Deze sociale media kunnen
een rol spelen in: de interactie met publiek (Virto Marcilla), een collectief
‘curatorship’ (Bosma), nieuwe manieren van betrokkenheid (Timmermans),
het bereiken van niches (Meereboer), een open dialoog aangaan met het
publiek (Virto Marcilla) en een actieve verbinding zoeken met de partici-
perende burger (Kokkeler). En gelukkig bereikt Web 2.0 ook Nederland
over een aantal jaren met het nieuwe Nationaal Historisch Museum:
“Het Nationaal Historisch wordt het eerste met een 2.0 website, waarop
direct het nieuws over het museum komt te staan. De bedoeling is een
community te bouwen, waar mensen voortdurend op het museum en op
elkaar kunnen reageren. Flickr, Facebook en Hyves moeten een grote rol
gaan spelen.” (Bockma, 2009, p. 13, mijn onderstreping).

Tegelijkertijd zijn er bedenkingen: YouTube is een ‘grabbelton’ (Bosma)
met filmpjes van discutabele technische kwaliteit, mooie crossmediale
initiatieven vinden geen publiek (de Groot), en de vraag waar de kwali-
teitsbewaking nu uiteindelijk komt te liggen speelt al snel op (Declercq).
Gelukkig wordt het vaak aangedragen conservatisme van de conservatoren
nu eens niet als bedenking aangevoerd. In tegendeel, Meereboer merkt
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terecht op dat conservatoren niet altijd conservatief zijn. Zijn betoog over
ICT 2.0 onderschrijf ik, niet alleen op operationeel niveau maar juist ook op
beleidsmatig niveau moeten er zaken besloten worden over informatie-
beleid in cultureel erfgoed instellingen. In hoofdstuk 1 is uitgebreid
aandacht besteed aan de rol van een visie op informatiebeleid voor

de toekomst van de cultureel erfgoed instellingen.

De instellingen zitten met nog veel vragen hoe om te gaan met de moge-
lijkheden die de digitalisering en de nieuwe media met zich mee brengen
(de Haan & Adolfsen, 2008), en het is duidelijk dat de balans nog gevonden
moet worden in de inzet van deze nieuwe technologie en media. Experi-
menteerdrift in deze fase is op z'n plaats maar het gevaar ligt op de loer
door te schieten, op eenzelfde manier zoals de (beleidsmatige) dwang tot
meer interactiviteit tot soms desastreuze gevolgen heeft geleid: “Er is de
hedendaagse neiging om van ieder museum een pretpark te maken en van
iedere tentoonstelling een stripverhaal. Dat is Heel Erg.” (Heijne, 2009).
En het archief is een créche geworden (Gras), en dat vindt Gras ook
‘Heel Erg’. Dat gevaar wordt onder andere gevoed door een ongebrei-
deld geloof in de nieuwe media en nog meer in haar gebruikers. Ik doel
hier vooral op de stelling dat iedereen mediavaardig is en dat er middels
de nieuwe media sprake is van een gelijkwaardig gesprek (Timmermans).
Beide zijn zeer discutabele aannames: mediavaardigheid van het publiek
wordt op dit moment overschat en is zeker niet ‘gelijk verdeeld’ (Van Dijk,
2003; Van Vliet et al. 2009), nog afgezien van de hele discussie hoe demo-
cratisch internet zelf als platform is (zie Zittrain, 2008). Het aspect van
mediavaardigheid projecteert zich vooral op de jonge generatie waardoor
een soort logica ontstaat van ‘we willen relevant zijn voor het publiek -
Web 2.0 is helemaal in - Jongeren zijn mediavaardig - laten we vragen
aan jongeren of we relevant bezig zijn.’ Zo'n soort gedachtegang lijkt
achter de uitspraak te zitten van de nieuwe directeuren van het nieuwe
Nationaal Historisch Museum als ze opmerken dat ze 15-, 16- 17-jarigen
gaan uitnodigen en laten vertellen wat er ‘boring’ is aan de aanpak (!).
Waarbij de directeuren hier al een voorschot op nemen want ze merken
zelf al op “vaak is het hard werken, al die vitrines met al die bordjes”
(Bockma, 2009). Hé, daar hebben we Gilman met zijn museummoeheid
onderzoek uit 1913! (zie hoofdstuk 5). Terwijl je toch zou zeggen dat
‘crouching, bending and stretching’ een opmaat is naar een belangrijke
museale ervaring...

Een deel van de oplossing zit in een doelgerichte aanpak, die nog
genuanceerder is dan een doelgroepgerichte aanpak, hoe moeilijk die
op zich ook al is (Declercq). Met het nadenken over differentiatie in doelen
in plaats van de segmentatie van doelgroepen komen we even los van
socio-demografische variabelen. Doelen kunnen zijn: iets leren, iets op-
zoeken, kennis ophalen, curatorship plegen, in dialoog gaan, verrijken van
collecties, iets ordenen, iets laten zien, et cetera. Uitstekende voorbeelden
hiervan worden door Meereboer en Brussee gegeven. Meereboer heeft
het over de mogelijkheid middels nieuwe media een eigen verzameling
aan te maken of een egoverzameling te presenteren. Dit kan de binding
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tussen individu en instituut stimuleren. Brussee heeft het over een essentiéle
drijfveer van veel mensen, en dus ook museum- en archiefbezoekers,
namelijk het volgen van de eigen geschiedenis: je familie, huis, buurt waarin
vaak een duidelijke (chronologische) structuur is te vinden die feitjes aan
elkaar rijgt. Ook hier biedt nieuwe media allerlei tools die dit makkelijker
maken om te doen (vinden, ordenen), te delen en over te communiceren.
De populariteit van Genlias is meer dan een hint in dit geval. Met de door
Meereboer en Brussee genoemde voorbeelden wordt in feite invulling
gegeven aan de Europese toekomstvisie: “In the future, users of cultural
resources will be able to enjoy new interactive cultural heritage services
and products that relate to their personal lives. They will be able to mani-
pulate digital artefacts online and participate in communities of interest.
They will be supported by intelligent tools and agents that help them to
locate the desired information to create their own stories. In addition,
deeply immersive environments will make museum visitors dwell on in
amazement in view of virtual worlds they could not experience anywhere
than in the digital realm.” (EU, 2002, p. 8). Natuurlijk zijn er ook weten-
schappers nodig die het ‘grote’ verhaal kunnen vertellen (Gras) en die de
ruimte moeten krijgen in alle stilte, maar hier ligt wel een duidelijk kans
voor instellingen om de relatie tussen bezoekers en geschiedenis verder te
ondersteunen. De instelling dan als facilitator door met een open archi-
tectuur te werken (Timmermans), wat ons brengt op het volgende punt.

Infrastructuur: Technologie en Kennis
(de Niet, Kokkeler, Meereboer, Timmermans)

De Niet stelt de vraag wat 'De Digitale Kunstkammer’ eigenlijk onder een
kennisinfrastructuur verstaat. Zijn betoog is dat zonder beleidsmatige en
technologische instrumenten die dwarsverbanden tot stand brengen
geen enkele infrastructuur van welke aard dan ook, zal kunnen gedijen.
Natuurlijk zijn beleidsmatige en technologische instrumenten belangrijk:
‘De Digitale Kunstkammer’ noemt zelf de regeling ‘Digitaliseren met
Beleid' als reactie op de afwezigheid van ICT-plannen; Kokkeler noemt
ook de nieuwe regeling ‘Innovatie in de Cultuursector” als een reactie op
de opschalingsproblematiek; en Meereboer pleit voor ICT 2.0 om ont-
wikkelingen niet te veel te frustreren door technologische beheerszucht.
Maar dat er zonder beleid en technologie geen enkele infrastructuur kan
ontstaan is weer het andere uiterste. Het voorbeeld dat van Duren aan-
draagt over “Kring Vrienden van ‘s-Hertogenbosch’ (hoofdstuk 4) is een
prachtig lokaal kleinschalig initiatief vanuit enthousiasme en gedrevenheid,
waar weinig tot geen beleid en technologie voor nodig is, terwijl er vol-
doende impact is richting onderwijs, toerisme, inwoners van Den Bosch
en dergelijke. De kracht en impact van dit soort lokale initiatieven moeten
we niet onderschatten.

Maar meer nog is mijn punt het volgende. Al hebben we het over kennis-
infrastructuur dan vinden de beleidsinfrastructuur (regelingen, subsidie-
stromen, wettelijke kaders) en de technologische infrastructuur (standaarden,
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architectuur, digital rights management) hun noodzakelijke aanvulling in
de aandacht voor professionalisering. Niet alleen de deelverzamelingen
van de Digitale Collectie Nederland zijn (technisch)

gedistribueerd maar ook de kennis over die collectie: het zit in de vele
professionals en niet professionals die bijdragen aan het beheren,
onderzoeken en ontsluiten van die collectie. Deels is die professionalisering
geinstitutionaliseerd middels opleidingen, zoals de Reinwardt Academie,
en deels vastgelegd in functieprofielen en ook protocollen, bijvoorbeeld
hoe een object te digitaliseren. Maar veel kennis is natuurlijk ook ervarings-
kennis en daarmee vaak tacit. Belangrijker nog is dat professionaliteit
ook te maken heeft met attitude. Die attitude is belangrijk omdat we te
maken gaan krijgen met een andere positiebepaling van de culturele
instellingen: niet meer als eindstation van de interpretatie van het erfgoed
maar als tussenstation, als leverancier van halffabricaten. Dit vergt een
attitude van openheid, verbindingen zoeken, nieuwsgierigheid naar
nieuw gebruik van erfgoed et cetera. Verschillende reviewers refereren
hieraan. Vooral Kokkeler noemt dit punt door te stellen dat samenwerken
niet alleen gericht moet zijn op het afdekken van ICT risico’s maar “vooral
om versneld te leren hoe een erfgoedinstelling zich kan positioneren in
informatieketens met andere aanbieders en specifieke publieksgroepen”.
Dit kan (en moet) door inbedding in de competentieprofielen van oplei-
dingen, zoals in het project Cultuur in Context is onderzocht (Van Asseldonk,
Mensch, Van Vliet, 2009), maar kan dus ook door lokaal te experimenteren
met deze ‘herpositionering’. Een goed voorbeeld van dit laatste is het
handboek voor de erfgoedprofessional 2.0 als zoektocht naar nieuwe
relaties van de instellingen en de samenleving (Kuiper & Rijken, 2008).

Ik ga onderstaand nog wat verder in op de professional.

Naast de technologie, het beleid en de professionalisering moet hier kort
nog een vierde aspect worden genoemd, namelijk die van de waarde-
propositie. De Niet stelt ‘Technologie is altijd middel, nooit doel in de
erfgoedsector’. De vraag is dan natuurlijk wat het doel is. Dat doel is
uiteindelijk herleidbaar op de taalstellingen van de erfgoed instellingen
zoals cultuur- en kennisoverdracht naar het publiek. Dit is feitelijk de
discussie over de waarde die je als erfgoed instelling kunt creéren voor
het publiek. Deze discussie wordt de laatste tijd in het ‘veld’ voornamelijk
vertaald in een zoektocht naar ‘business modellen’, waarbij vaak dan nog
een nauwe interpretatie wordt gebruikt van dit begrip en het in feite gaat
over verdienmodellen. In die zoektocht naar waardecreatie is het goed
te beseffen dat er naast geld nog andere waarden uitgewisseld kunnen
worden zoals aandacht en informatie. Dit soort immateriéle waarden lijken
een logischer vertrekpunt voor cultureel erfgoed instellingen als we het
hebben over business modellen (zie verder Van Vliet, Hekman & Winkel,
in voorbereiding).
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Infrastructuur: de professional
(de Niet, Kokkeler, Meereboer, Timmermans)

Digitalisering heeft niet alleen gevolgen voor de collectie(ontsluiting) maar
geeft ook aanleiding tot een rolverandering van de erfgoed professional.
En dan gaat het er niet om de archivaris ‘mediamanager’ te noemen.
Hier ligt het vooruitstrevende niet. De professionals in deze culturele
instellingen, zoals de hoofden publieksdiensten, collectiebeheer en docu-
mentatie, hebben de maatschappelijke taak toegang te geven tot cultureel
erfgoed, maar zij zitten in een spagaat. Aan de ene kant dienen zij de
historisch gegroeide eigenheid en uniciteit van de fysieke (en digitale!)
collectie te ontwikkelen en te promoten omdat daaraan veelal de identiteit
en het bestaansrecht van de instelling wordt ontleend. Aan de andere kant
bespeuren zij de groeiende vraag van bezoekers naar een geintegreerde
en rijke toegang tot het cultureel erfgoed, die zich niets aantrekt van
institutionele grenzen en gescheiden (digitale) collecties. Het is dit
dilemma dat de professional de komende jaren in goede banen moet
zien te leiden en waarvoor veranderingen nodig zijn.

Vertrekpunt moet zijn dat de culturele instellingen veel meer een inter-
mediair aan het worden zijn in plaats van de leverancier van een kant
en klaar (geinterpreteerd) product. Ze geven betekenis aan collecties

in voortdurende wisselwerking met de samenleving. De ‘halffabricaten’
moeten in samenwerking van de professional met anderen van verdere
betekenis worden voorzien: “Their relation [archivist and researcher]
cannot be characterized anymore as a relation between producer and
consumer of a provider and user of information: it has developed into

a cooperative relation between two parties, aimed at bringing content
knowledge and archival knowledge together in order to jointly produce
new knowledge.” (Thomassen, 2007, p. 9). Met als gevolg voor de
professional: “educate [them] how to approach digital evidence with

a questioning mind about how it was generated, why it was preserved
and how it might be interpreted (p. 11). Deze veranderende verhouding
geldt niet alleen voor de relatie van de archivaris en de wetenschappelijk
onderzoeker maar bijvoorbeeld ook voor de relatie van de archivaris en
conservator met onderwijsinstellingen. Onderwijs wordt getypeerd als
een groeiende gebruikersgroep (de Haan et al., 2006).

Cultureel erfgoed is bij uitstek geschikt als duiding van een complexe
wereld door (historische) context te bieden aan (actuele) gebeurtenissen,
nieuwe betekenis toe te kennen en verbindingen te leggen: “Musea hebben
de taak daarin als baken op te treden. Ze verhelderen vanuit historisch
en plaatselijk perspectief de ontstaansgeschiedenis en de continuiteit
van een samenleving, laten zien hoe identiteit op verschillende manieren
vorm kan krijgen en duiden de betekenis van hedendaagse visuele cultuur”
(Raad voor Cultuur, 20053, p. 1). Traditioneel hebben culturele instellingen
en onderwijsinstellingen hier een taak in. Geconstateerd moet worden
dat vanuit de onderwijsinstellingen de relatie met culturele instellingen,
uitzonderingen daargelaten, veelal als ‘leuk’ en als een “uitstapje’ wordt
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gezien. Vanuit de culturele instellingen wordt er gewerkt vanuit het
enthousiasme van de eigen collectievorming. Geen structurele inpassing
in het curriculum en ‘aanbodgedreven’ zijn dan ook terugkerende type-
ringen over de huidige inzet van cultureel erfgoed collecties in het onder-
wijs (Raad voor Cultuur, 2005b). De inzet van cultureel erfgoed in het
onderwijs zal daarom herzien moeten worden. Zeker in de context van
maatschappelijke ontwikkelingen zoals individualisering waardoor we de
duiding ook steeds meer zelf moeten ‘organiseren’; en de medialisering
waardoor er een steeds grotere invloed van de media c.q. de beeldcultuur
op kennisverwerving en identiteitsvorming is.

De ontwikkeling van de kunstcodrdinator als professional in het (basis)
onderwijs, of het pleidooi van de Raad van Cultuur voor de aanstelling
van mediacoaches op scholen, moet geinterpreteerd worden als een stap
de onderlinge relatie tussen de professionals in de onderwijsinstellingen
en culturele instellingen opnieuw in te richten. Om de relatie tussen cul-
turele instelling en onderwijsinstelling echt beter af te stemmen op de
huidige ontwikkelingen is inbedding in het curriculum noodzakelijk om
het ad hoc karakter van initiatieven te ontstijgen. Noch de introductie
van een nieuw vak noch het in detail beschrijven van kerndoelen en
eindtermen is daarbij overigens de geéigende weg, gegeven de huidige
ontwikkeling waarin dergelijke doelen alleen in zeer brede termen worden
omschreven opdat scholen meer ruimte krijgen om hun eigen invulling aan
te geven. Die inbedding moet gepaard gaan met aandacht voor het indivi-
duele gebruik van cultureel erfgoed in de vragen die men stelt. Maar ook
aandacht voor het zelf maken of produceren van media-inhouden.
Professionals van culturele instellingen en scholen moeten gezamenlijk
meer uitdaging gaan leggen bij en faciliteiten bieden aan (groepjes)
leerlingen. Leerlingen kunnen dan zelf duiding aanbrengen in artefacten,
zelf digitale content ordenen en in een verhaallijn plaatsen of zelfs enige
content produceren. Bovendien moeten leerlingen zich bewust zijn van
de wijze waarop zij media gebruiken en van het effect van dat gebruik op
henzelf en anderen. Professionals van culturele instellingen zouden hun
activiteiten meer dan nu moeten richten op productie en mentaliteit. Dat
wil zeggen de gedigitaliseerde objecten zien als halffabricaten waarmee
burgers, leerlingen zelf tot een duiding kunnen komen. In brede zin geldt
voor hen, en voor andere professionals die gebruik maken van media, dat
zij meer oog moeten hebben voor kennisdeling en samenwerking en meer
vraag- dan aanbodgestuurd moeten werken. Professionals in het onderwijs
moeten zich meer richten op het geheel van kennis, vaardigheden en
mentaliteit waarmee burgers zich bewust, kritisch en actief kunnen be-
wegen in een complexe, veranderlijke en fundamenteel gemedialiseerde
wereld: mediawijsheid (zie verder Van Vliet et al., 2009).
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Cross-, Inter-, Trans- en Multimedialiteit
(de Haan, de Groot, Meereboer)

Tot slot is het nog wel nodig iets te zeggen over het gebruik van een
aantal begrippen, omdat de reviewers een aantal begrippen hanteert die
in de hoofdtekst juist zorgvuldig waren vermeden. Zo wordt er gesproken
over bijvoorbeeld intermedialiteit (de Groot), transmedialiteit (Meereboer)
en multimediaal (de Haan). Met Kattenbelt (2008) kunnen we stellen dat
we dan wel het hele speelveld te pakken hebben, de termen cross, trans,
inter, en multi kunnen aan het begrip media worden ‘geplakt’ (en overigens
ook aan andere begrippen, bijvoorbeeld: intercultureel, transcultureel,
multicultureel, crosscultureel). Het ‘Woordenboek voor het Digitaal Erfgoed’
(DEN, 2008) kan ons hier niet veel helpen: crossmedialiteit, intermedialiteit
en transmedialiteit staan er niet in, zodat we hier ook nog eens een poging
kunnen doen in de 2009/2010 editie van het woordenboek voor het digi-
taal erfgoed te komen. Multimedia staat wel in het woordenboek voor het
digitaal erfgoed maar is nogal ongelukkig omschreven. De omschrijving
van multimedia is als volgt: “Computerbestanden waarin twee of meer
verschillende soorten informatie (bijvoorbeeld beeld en geluid) zijn ge-
combineerd” (p. 137). Multimedia is inderdaad de combinatie van verschil-
lende soorten inhouden zoals tekst, audio, foto's, animatie en video, maar
heeft niet noodzakelijkerwijs iets met computerbestanden van doen. De TV,
een DVD afgespeeld op een DVD-speler of een theaterstuk waarin er een
combinatie is van spel, live muziek en videoprojectie zijn alle multimediaal
te noemen terwijl er geen computerbestand bij komt kijken. Het kan zelfs
allemaal analoog!

Voor de drie andere termen is het belangrijker te bekijken welk ‘voor-
komens’ we in de werkelijkheid proberen te ‘vangen’ dan te steggelen over
de precieze naamgeving. Eén zo'n voorkomen is de situatie waarbij meer-
dere media in samenhang worden gebruikt om te communiceren c.q. een
boodschap over te dragen. Ik noem dit crossmedialiteit. De Groot met
eenzelfde soort definitie, ‘benutten van de krachten van verschillende
channels’, noemt het intermedialiteit. Dit is ook een term die door sommige
buitenlandse auteurs wordt gehanteerd. Overigens is het niet zo dat cross-
media een puur Nederlands begrip is, zelfs een beetje googlen levert al
diverse hits op in populaire en serieuze buitenlandse literatuur (zie ook
Van Vliet, 2008a). Een ander voorkomen in de werkelijkheid is die waarbij
de inhoud in het ene medium vertaalt wordt naar een ander medium.

Dit noem ik transmedialiteit. Het meest heldere voorbeeld is een boek-
verfilming (Kattenbelt, 2008).

Met heldere definities hebben we niet per definitie de complexiteit van

de werkelijkheid vastgelegd, want die heeft de eigenschap zich weinig van
de definities aan te trekken. Die complexiteit wordt bijvoorbeeld ook zicht-
baar door de introductie door Meereboer van de termen in situ, ex situ en
trans situ, ten einde ook het monument, een opgraving of landschap in de
discussie te betrekken. Als voorzet voor een verdere analyse de volgende
vragen en opmerkingen: Wat is de precieze relatie tussen de eigenschap
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van ‘authenticiteit’ van evenementen en het onderscheid in situ en ex situ?
Is in situ per definitie authentieker? Helpt het hierbij om te constateren dat
menig journaalcorrespondent ‘ter plaatse’ is zoals de journaal correspondent
die bij een item over ontsnapte gevangen bij de gevangenismuur staat (in
situ!) en compleet serieus het item begint met de woorden ‘met deze ladder
wisten de gevangen te ontsnappen’, alsof de nieuwswaarde ook maar iets
toeneemt met de mededeling dat de ontsnapping met DEZE ladder heeft
plaatsgevonden. In hoeverre is augmented reality al niet een evidente
implementatie van het spellen met de relatie in situ en ex situ, zoals de
projectie van artefacten op de werkelijke plek van pompeii (hoofdstuk 3).
En is het niet handig of zelf noodzakelijk om naast het gegeven van plaats
(situ) ook het gegeven van tijd (tempi) in de analyse te betrekken.

Het Muiderslot is een voorbeeld waarbij op (nagenoeg) dezelfde plek
verschillende tijdsgewrichten samenkomen door de vele verbouwingen
en aanpassingen. En waar houdst in situ in feite op? Er is een schitterende
scéne in de serie Blackadder die zich afspeelt in de Eerste Wereldoorlog.
Blackadder op bezoek bij de generaal, ziet een vierkante meter grasveld
uitgestald op tafel liggen, waarop de generaal zegt dat dat het terugge-
wonnen stuk land is. Hierop vraagt Blackadder op welke schaal het is,

de generaal antwoordt zonder blikken of blozen: één-op-één. Waar
Blackadder dacht te maken te hebben met een representatie heeft de
generaal het over het authentieke. Is het nu uit de context gehaald of is
het de context? In ieder geval zou deze vierkante meter grasland een
prima object zijn om ten toon te stellen in een Kunstkammer, in situ of
ex situ, analoog of digitaal.
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Allard Pierson Museum
www.youtube.com/watch?v=0UODkvUTnAU
Anno

www.anno.nl

Annotate Space

www.annotatespace.com

Antenna Audio Nederland
www.antennaaudio.com

Archiefnet

www.archiefnet.nl

Archives & Museum Informatics
www.archimuse.com

AR-Lab

www.arlab.nl

Art Gallery of New South Wales
www.artgallery.nsw.gov.au/ed/myvirtualgallery
Art Museum Image Consortium
www.amico.org/

ArtBabble

www.artbabble.org/

ArtShare
www.facebook.com/apps/application.php?id=7723691927
Atlas of Mutual Heritage
www.atlasofculturalheritage.nl

Aziatische Keramiek
www.aziatischekeramiek.nl

Bright

www.bright.nl

Brise d'Ostende

www.brisedostende.be

Brooklyn Museum
www.brooklynmuseum.org

Brooklyn Museum Posse
www.brooklynmuseum.org/community/posse/
Brussel behoort ons toe

www.bna-bbot.be
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Buurtatlas

www.buurtatlas.nl

CamClickr
watch.birds.cornell.edu/nestcams/clicker/clicker/index
Canadain Heritage Information Network (CHIN)
www.chin.gc.ca/

CATCH

www.nwo.nl/catch

CDWA
www.getty.edu/research/conducting_research/standards/cdwa/
Cinema Context

www.cinemacontext.nl/

CiteUlike

www.citeulike.org/

Click! The crowd-curated Exhibition
www.brooklynmuseum.org/exhibitions/click/
CODA Apeldoorn

www.coda-apeldoorn.nl

Codex Kodanski

www.codexkodanski.com

Collectie Utrecht

www.collectieutrecht.nl

Collectiewijzer

www.collectiewijzer.nl

Crossmedialab

www.crossmedialab.nl

Cultuurwijzer

www.cultuurwijzer.nl

del.icio.us

delicious.com/

De Pont

www.depont.nl

Digicult

www.digicult.info

Digitaal Erfgoed Nederland

www.den.nl/

Droombeek

www.droombeek.nl/

ECCO
www.gale.cengage.com/DigitalCollections/products/ecco/index.htm
Electronic GuideBook Research Project
www.exploratorium.edu/guidebook/

Emma

emmajacobs.wordpress.com
www.een.be/extra/subsites/emma/arg/
Emotioneel Stadsplan
www.emotioneelstadsplan.nl

Erf-Goed.be

www.erf-goed.be
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Erfgoed 2.0 project
projects.ibbt.be/erfgoed2.0
Erfgoed Nederland
www.erfgoednederland.nl

Expert op afstand
expertopafstand.kennisnet.nl/
Fabchannel

www.fabchannel.com

Fine Arts Museums of San Francisco
www.famsf.org

Flickr

www.flickr.com

Flickr the Commons
www.flickr.com/commons
Footnote

www.footnote.com/

Frans Hals Museum
www.franshalsmuseum.nl/
Frequentie 1550
www.waag.org/freq1550
Gallo-Roman Museum
www.galloromeinsmuseum.be/
Geheugen van Nederland
www.geheugenvannederland.nl
Geheugen van Oost
www.geheugenvanoost.nl
Gemeentearchief Rotterdam
www.gemeentearchief.rotterdam.nl/content/
Genlias

www.genlias.nl

GettyGuide
www.getty.edu/visit/see_do/gettyguide.html
Ghost of a Chance
www.ghostsofachance.com
Goudanet

www.goudanet.nl

Grafedia

www.grafedia.net/

Graven op Internet
www.gravenopinternet.nl
GuidelD

www.guideid.com/

Haags Gemeentearchief
www.gemeentearchief.denhaag.nl
Hans Christian Anderson Tour
www.goldendays.dk/composite-934.htm
Ikweetwatditis
www.ikweetwatditis.nl
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Instituut voor Beeld en Geluid
www.beeldengeluid.nl

Internet Gelderse Musea (IGEM)
www.igem.nl

The Indianapolis Museum of Art
www.imamuseum.org/connect/tags
Last FM

www.last.fm/

Library Thing
www.librarything.com/

LifePlus project
lifeplus.miralab.unige.ch/index.html
Living-Room2
projekte.idk.ch/livingroom/

Lust

www.lust.nl

Ministerie OCenW
www.minocw.nl/cultuur/index.html
The Minneapolis Institute of Arts and the Walker Art Center
steve.artsconnected.org/

Maritiem Digitaal
www.maritiemdigitaal.nl
Mauritshuis

www.mauritshuis.nl

Metropolitan Museum of Art
www.metmuseum.org

Mobile Adventures
www.mobileadventures.com/home
Murmur

murmurtoronto.ca

Museum Inventarisatie Project
www.musip.nl

Museum of Modern Art Communities
www.moma.org/explore/communities
Museum of Science Boston
www.mos.org/

Museum Vleeshuis
museum.antwerpen.be/vleeshuis
Museumserver
www.museuemserver.n|
Museumvereniging
www.museumvereniging.nl/default.aspx?id=1
Museon

www.museon.nl/

Narb

narb.me

Nationaal Archief
www.nationaalarchief.nl
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Nationaal Archief top 2000
www.nationaalarchief.nl/vitrine/top2000_home.html
Nationaal Register Mobiel Erfgoed
www.mobielecollectienederland.nl
Nationale Plantencollectie
www.nationale-plantencollectie.nl
National Gallery ArtStart
www.nationalgallery.org.uk/plan/information/artstart.htm
National Great Blacks in Wax Museum
www.ngbiwm.com/index.html

National History Museum
www.nhm.ac.uk/nature-online/nature-live/index.html
Naturalis

www.naturalis.nl

Natuurmuseum Brabant
www.natuurmuseumbrabant.nl
Nederlands Architectuur Instituut
www.nai.nl

OCW Cultuursite
www.minocw.nl/cultuur/index.html
Ondergrond.org

www.ondergrond.org

Online Computer Library Center
www.oclc.org

Plaatselijk geluid
www.plaatselijkgeluid.nl

Powerhouse Museum
www.powerhousemuseum.com
Regionaal Archief Tilburg
www.regionaalarchieftilburg.nl
Reinwardt Academie
www.rwa.ahk.nl/index.shtml

Repicture Australia
www.flickr.com/groups/re-pictureaustralia/
Rijksmuseum

www.rijksmuseum.nl/

Riot 1831
www.mobilebristol.com/flash.html
Scalex

www.scalex.info/

Sense of Place South East
www.sopse.org.uk/

Sint-Pietersabdij Gent
www?2.gent.be/spa/03_alison/alison01_nl
Smart History

smarthistory.org/

Smithsonian Photography Initiative
photography.si.edu/
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p 139 Star Wars Multimedia Tour Teaser

www.mos.org/starwars/automedia/data/starwars/mainSite/teaserMain.swf
Steve Museum

www.steve.museum

Stichting Volkenkundige Collectie Nederland
www.sven.nl

Tate Britain

www.tage.org.uk/britain

Tate Modern

www.tate.org.uk/modern

Technorati

technorati.com/

Teleblik

www.teleblik.nl

Teylers Museum
www.teylersmuseum.nl/index_flash.html
The Truth about Marika
www.youtube.com/watch?v=iX_ZJkwvKR8
Theaterinstituut Nederland
www.theaterinstituut.nl/nl/

Thuis in Brabant

www.thuisinbrabant.nl/

TwentseWelle

www.twentsewelle.nl
Universiteitsmuseum Utrecht
www.uu.nl/NL/universiteitsmuseum/Pages/default.aspx
Urban Tapestries

urbantapestries.net

Van Gogh Museum
www3.vangoghmuseum.nl/vgm/index.jsp?lang=en
Van Papier naar Digitaal
www.bijbelsdigitaal.nl/

Vereniging Science Centra
www.sciencecentra.nl/

Verhaal van Groningen
www.hetverhaalvangroningen.nl

Verhalen op Solder
www.verhalenopsolder.nl

Verhalentafel
www.waag.org/project/verhalentafel
Victoria & Albert museum
www.vam.ac.uk

Villa Rustica
www.villa-rustica.de/indexe.html
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Virtual Library Museum pages

icom.museum/vimp/

Virtual Museum Canada

www.virtualmuseum.ca

Virtueel Museum (Zuid-as)

www.virtueel-museum.nl

Virtuele studiezaal Haags Gemeentearchief
http://195.242.171.17/hga/virtuelestudiezaal/WebsitePubliek/
w4
www.geertmul.nl/Geert_Mul/NederlandsFotomuseum.html
WatWasWaar

watwaswaar.nl

Yellow arrow

www.yellowarrow.org/

Zoekplaatjes

www.zoekplaatjes.nl

<>TAG

www.tag004.nl/new/
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12x12

www.12x12.nl/

Arctic Circle

http://roundearth.zkm.de/arcticcircle/

Beeldbank Nationaal Archief
beeldbank.nationaalarchief.nl/en/acknowledgement
Beelden voor de toekomst
www.beeldenvoordetoekomst.nl

Bill Douglas Centre for the History of Cinema and Popular Culture
http://billdouglas.ex.ac.uk/eve/index.asp

BMC Management en Advies

www.bme.nl

Cinema Museum
www.cinemamuseum.org.uk/index.html

Commidea

www.commidea.nl/

Creative Commons

creativecommons.org/

Criterion

www.criterion.com

Delicious

delicious.com/

Description of the Equator and some other lands
http://www.aporee.org/

Digitaal Erfgoed Nederland

www.den.nl

Door het oog van de naald
www.geheugenvannederland.nl/?/nl/collecties/nederland_door_het_
oog_van_de_camera

Erfgoed 2.0

erfgoed20.wordpress.com/

Eureka video

http://eurekavideo.co.uk/moc/

Filmmuseum

www.filmmuseum.nl
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Flickr

www.flickr.com

Genlias

www.genlias.nl

Hogeschool Utrecht
www.hu.nl

Hommage aan Godard
www.bfi.org.uk/features/godard
Hommage aan Tati
www.tativille.com
ikweetwatditis
www.ikweetwatditis.nl
Moskwood

www.moskwood.nl
Museumlessen
www.museumlessen.nl

Nieuw Land Erfgoed
www.nieuwlanderfgoed.nl
Novay

www.novay.n|

Plaats van herinnering
geschiedenis.vpro.nl/plaatsvanherinnering/
Radio in Belgie
www.75jaarradio.be

Sociaal Cultureel Planbureau
www.scp.nl

Spectrum
http://www.collectionstrust.org.uk/spectrum
Stategies for multimedia archives
www.conference.bom-vl.be/
Stichting Nederland Kennisland
www.kennisland.nl
Stumbleupon
www.stumbleupon.com/

TAPE

www.tape-online.net/
Universiteit Utrech

www.uu.nl

Vimeo

www.vimeo.com/

Wiki Loves Art
www.wikilovesart.nl/
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Peter Bosma studeerde Theaterwetenschap aan de Universiteit Utrecht.
Hij werkt als onderzoeker aan de Universiteit Utrecht en doceert daar
onder andere Film en TV Analyse, Feit en Fictie en Maatschappij, Cultuur
en Media. Universiteit Utrecht (UU) is met circa 29.000 studenten, en een
jaarlijkse instroom van 6.500 nieuwe studenten, de grootste universiteit
van Nederland. Aan de universiteit zijn ongeveer 8000 medewerkers ver-
bonden. Daarnaast werkt Peter Bosma als co-programmeur en redacteur
bij Theater Lantaarn/de Venster te Rotterdam. Het filmtheater gespecia-
liseerd in de Europese filmkunst, naast uiteenlopende films die een venster
op de wereld verschaffen.

Rogier Brussee studeerde Wiskunde en Fysica en is gepromoveerd als
wiskundige aan de Universiteit van Leiden. Hij werkte aan de universiteiten
van Oxford, Bayreuth en Bielefeld en doceerde over media en media-
architectuur aan de universiteiten van Twente en Amsterdam. Sinds 2000
is Brussee werkzaam als researcher bij Novay. Hij specialiseerde zich in
informatie- en kennismanagement, automatische tekstanalyse en seman-
tische interoperabiliteit, participeerde in projecten voor voorzieningen

in toegang tot het culturele erfgoed, zoals Topia, CHIP en CIC en kennis-
management zoals METIS. Thans werkt hij aan het Mijn Stad Mijn Dorp
project voor het koppelen van archieven in Overijssel en het onderbrengen
van collecties van historische kringen. Novay (voorheen Telematica Insti-
tuut) verbindt in een open netwerk bedrijven, kennispartners en overheids-
organisaties om baanbrekende ict-innovaties te realiseren. De onderzoekers
van Novay en haar partners werken dagelijks vanuit diverse achtergronden
aan multidisciplinaire en complexe innovatietrajecten.
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Brecht Declerq ging na zijn studie Hedendaagse Geschiedenis en Inter-
nationale betrekkingen (KU Leuven) aan de slag als archivaris-documentalist
bij het radioarchief van de Vlaamse Radio- en Televisieomroep. Hij codr-
dineerde de redactie van de website www.75jaarradio.be en stond mede
aan de wieg van het digital asset management voor radioprogramma'’s
en nieuwsuitzendingen. Van mei tot oktober 2008 werkte hij voor FARO,
Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed. Sinds november 2008 is Brecht
Declercq opnieuw bij de VRT aan de slag. Als mediabeheerder coérdineert
hij de digitalisering en de archivering van oude radioprogramma’s, in het
DiVA-project (Digitaal VRT-Archief). De Vlaamse Radio- en Televisieomroep
(VRT) is de openbare omroep van de Vlaamse Gemeenschap. De dienst
Documentatie & Archieven bewaart en ontsluit het audiovisueel archief-
materiaal dat de deze omroep in haar bijna 80-jarig bestaan heeft voort-
gebracht en stelt het ter beschikking van interne en externe gebruikers.

Henk Gras studeerde geschiedenis aan Universiteit Utrecht en is werkzaam
bij het onderwijsinstituut Media en Re/presentatie van de Universiteit
Utrecht en het onderzoeksinstituut Geschiedenis en Cultuur Utrecht.

Hij doceert historische theaterkunde en theatergeschiedenis. Zijn lang-
lopend onderzoek betreft cultuurparticipatie in de ‘lange’ negentiende
eeuw en behelst een gedegen bronnenonderzoek in archieven. Hij heeft
hierover tientallen (inter)nationale publicaties op zijn naam staan. Univer-
siteit Utrecht (UU) is met circa 29.000 studenten, en een jaarlijkse instroom
van 6.500 nieuwe studenten, de grootste universiteit van Nederland.
Aan de universiteit zijn ongeveer 8000 medewerkers verbonden.

Floor de Groot heeft Letteren gestudeerd in de richting Nieuwe Media
aan de Universiteit Utrecht en van daar uit breed nagedacht over games,
gaming en interactiviteit. Zij is werkzaam als docent Interculturele
Communicatie aan Hogeschool Utrecht en doceert Theater- en Kunst-
marketing. Aan Hogeschool Utrecht studeren zo’n 30 duizend studenten,
verdeeld over 12 richtingen met totaal meer dan 80 opleidingen. De hoge-
school wil bijdragen aan een duurzame kennissamenleving waarbij de mens
het uitgangspunt is.

Jos de Haan studeerde sociologie in Utrecht en deed aansluitend
promotieonderzoek bij de onderzoeksschool ICS. In 1994 promoveerde
hij op het proefschrift Research groups in Dutch sociology. In datzelfde
jaar trad hij in dienst bij het Sociaal en Cultureel Planbureau. Hij houdt
zich vooral bezig met onderzoek naar de verspreiding en de gevolgen van
ICT, en naar de belangstelling voor cultureel erfgoed. Sinds 1 september
2006 is hij bijzonder hoogleraar ICT, Cultuur en Kennissamenleving aan
de Erasmus Universiteit. Het Sociaal en Cultureel Planbureau is een inter-
departementaal, wetenschappelijk instituut, en verricht zelfstandig onder-
zoek over de leefsituatie van de Nederlandse bevolking en rapporteert
- gevraagd en ongevraagd - aan de regering, de Eerste en Tweede Kamer,
ministeries en andere maatschappelijke en overheidsorganisaties.
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Ben Kokkeler studeerde aan de Radboud Universiteit van Nijmegen.

Hij deed (internationale) ervaring op als manager, ontwikkelaar, bestuurder
en visievormer in kennisintensieve omgevingen van het formele en infor-
mele onderwijs. Hij was als Manager Strategie en Operations verbonden
aan het Telematica Instituut. Tegenwoordig deelt Kokkeler zijn ervaringen
op het snijvlak van markt en wetenschap vanuit Bestuur & Management
Consultants in Leusden. BMC is met ruim 1000 adviseurs en interim-
managers marktleider in het publieke domein. Vanuit alle denkbare disci-
plines dragen ze gedreven en pragmatisch bij aan concrete oplossingen
voor maatschappelijke organisaties.

Theo Meerboer studeerde aan de Amsterdamse Academie voor
Beeldende Kunsten. Hij werkte vijftien jaar in de culturele sector als
tentoonstellingmaker, organisator, schrijver en beeldend kunstenaar.

Hij is werkzaam geweest als hoofd Vormgeving bij een internetbureau
dat crossmediale concepten ontwikkelde, Art Director bij de interactieve
afdeling van Ivo Niehe Producties, hoofdredacteur van twee educatieve
jeugdtijdschriften en tevens conceptontwikkelaar crossmedia bij Sanoma
Uitgevers. Sinds 2008 is Meereboer zelfstandig creatief idee-ontwikkelaar
en consultant (Commidea) en is (gast)docent Communicatie en e-Cultuur
aan de Reinwardt Academie. In september 2007 richtte hij het weblog
Erfgoed 2.0 op.

Marco de Niet studeerde Nederlands en Boekgeschiedenis aan Univer-
siteit Leiden. Hij is werkzaam geweest als adjunct-directeur van de
Vereniging Proefdiervrij en hoofd Innovatieve Projecten en Digitale Duur-
zaamheid bij de Koninklijke Bibliotheek. Sinds 2007 is hij directeur van
Digitaal Erfgoed Nederland (DEN), het nationale kennisplatform voor
ICT in het cultureel erfgoed. DEN is sectoroverstijgend en werkt aan

de verbetering en schaalvergroting van digitalisering, samen met musea,
archieven, bibliotheken, archeologische en monumentenzorginstellingen.

Nikki Timmermans houdt zich als adviseur bij Stichting Nederland
Kennisland bezig met innovatie in de erfgoedsector en maatschappelijke
media. Binnen het project Beelden voor de Toekomst is zij betrokken bij
de Flickr Commons pilot van het Nationaal Archief, de remix wedstrijd
Celluloid Remix van het Filmmuseum en Open Beelden van Beeld en
Geluid. Nikki Timmermans is mede initiator van Wiki loves Art /NL.
Stichting Nederland Kennisland is een onafhankelijke denktank die
Nederland slimmer wil maken. Dat doen ze door middel van onderzoek,
advies en projecten die de kenniseconomie ondersteunen.
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Maria Virto Marcilla studeerde aan de Universiteit van Zaragoza en de
Amsterdamse Hogeschool voor de Kunsten en is werkzaam bij Nieuw
Land als hoofd Publiek en Presentaties. Zij heeft ervaring opgedaan in
het voormalige Nederlands Muntmuseum als beheerder collecties. In het
Geldmuseum nam Maria de taak op zich als projectleider verbouwing

en inrichting. Maria Virto Marcilla is tevens bestuurslid ACMC (Platform
voor Culturele Marketing). Nieuw Land is een museum dat in de ruimste
zin actief en attractief een breed scala van doelgroepen informeert over
het cultureel erfgoed van Flevoland en het Zuiderzeeproject in al zijn as-
pecten, passend in de Nederlandse traditie van inpoldering, winning van
nieuw land, ontwikkeling en inrichting van een maatschappij.

Harry van Vliet is als psycholoog en film- en televisiewetenschapper
gepromoveerd bij de Universiteit Utrecht en heeft daar een aantal jaren
gedoceerd. Sinds 2007 is hij werkzaam als lector bij de Faculteit Commu-
nicatie en Journalistiek van Hogeschool Utrecht. Zijn aandachtsgebied is
crossmedia, het gebruik van meerdere media in communicatieprocessen.
Hij geeft leiding aan het CrossmedialLab waar toegepast onderzoek
plaatsvindt naar crossmedia op de gebieden media, cultureel erfgoed,
marketing en onderwijs. Hij is betrokken bij diverse initiatieven in de
cultureel erfgoed en mediasector. Aan Hogeschool Utrecht studeren zo'n
30 duizend studenten, verdeeld over 12 richtingen met totaal meer dan
80 opleidingen. De hogeschool wil bijdragen aan een duurzame kennis-
samenleving waarbij de mens het uitgangspunt is.
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Deze publicatie was niet tot stand gekomen zonder de hulp van velen.
Allereerst wil ik de projectleden bedanken van de diverse projecten in de
cultureel erfgoed sector waar ik de afgelopen jaren aan bij heb mogen
dragen. Deze projecten zijn een inspiratie geweest voor deze publicatie
maar ook een ‘reality check’. Van het project PACE zijn dit Reina de Raat,
Hub Kockelkorn, Berry van der Hoorn, Sander Pieterse, Andre van Schie,
Marc Melenhorst, Peter Fennema, Ben Kokkeler, Dennis Ringersma en
Joris van Brandenburg. Voor het project Cultuur in Context zijn dit Peter
Mensch, Nancy van Asseldonk, Gerdie Borghuis, Theo Thomassen, Wim
Klerkx, Daan Hertogs, Peter Horsman, Christian Wartena, Rogier Brussee,
Bob Cruijsberg, Petra Manik en Renze Brandsma. En voor het project
Cultuurwijsheid ook nog Ellen van den Berg, Hans Fréling, Eric van der
Velde en Emiel Kanters. Voorts de leden van de werkgroep Digitale Educa-
tieve Diensten van de Vereniging Science Centra voor de discussies en het
al in een vroeg stadium ‘omarmen’ van de belangrijkste punten uit de hier
gepresenteerde onderzoeksagenda. Verder de sprekers uit het ‘veld’

die te gast zijn geweest op onze LabTalks in het Crossmedialab zoals
Peter Gorgels, Natasha Stroeker, Naomi van Stelten en Chiel Kattenbelt.
Specifieke dank gaat uit naar Karel Dibbets en Henk Gras, voor de vele
gesprekken, inspiratie en het komen tot een gedeelde visie.

Speciale dank voor de reviewers en hun bijdragen, die onder tijdsdruk
en met de vakanties in zicht tot stand zijn gekomen, dank Jos de Haan,
Marco de Niet, Floor de Groot, Henk Gras, Nikki Timmermans, Paul
Bosma, Brecht Declercq, Rogier Brussee, Theo Meereboer, Maria Virto
Marcilla en Ben Kokkeler.
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Dank ook aan de huidige kenniskringleden die in discussie, aanmoediging,
interesse en werksfeer een wezenlijke bijdrage hebben geleverd aan deze
‘gestolde’ kennis: Kees Winkel, Erik Hekman, Jelke de Boer, Wendy van
der Steen, Niniane Veldhoen, Matthijs Rotte en Rogier Brussee. De aller-
eerste probeersels van deze tekst gaan al terug tot een concepthoofd-
stuk voor mijn inauguratie, op de tekst hebben toen ook Hans Fréling,
Geeske Bakker, Job Twisk en Mir Wermuth al kritisch gereageerd, onder
andere met de opmerking dat het meer uitwerking behoefde. En hoe
gelijk hebben zij gekregen!

Voorts Matthijs van de Schaft en Désirée Majoor voor het steunen

van het lectoraat en het niet alleen mogelijk maken, maar het ook

vol enthousiasme uitdragen van het Crossmedialab. Marieke van Campen
en Wendy Versteegh voor de praktische ondersteuning. Inge Noordijk
en Regi Acton van Marketing & Communicatie. Ad van den Brekel en
Dick Vestdijk van de mediatheek FCJ en Guido Annokkee van het Info-
Centre Novay zijn dank verschuldigd voor het bronnenonderzoek.

En tot slot Julian voor het poseren voor de foto's in het Muiderslot,

en meer...
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Uitgave

De Digitale Kunstkammer. Cultureel Erfgoed en Crossmedia.

© Hogeschool Utrecht - Kenniscentrum Communicatie & Journalistiek
Augustus 2009. ISBN: 978-90-8928-027-5

Onderzoek, tekst en eindredactie
Harry van Vliet (HU)

Met bijdragen van

Jos de Haan (SCP), Marco de Niet (DEN), Floor de Groot (HU), Henk Gras
(UU), Nikki Timmermans (Stichting Nederland Kennisland), Brecht Declercq
(VRT), Rogier Brussee (Novay), Paul Bosma (UU - Lantaarn/de Venster),
Theo Meerboer (Commidea), Maria Virto Marcilla (Nieuw Land) en

Ben Kokkeler (BMC).

Vormgeving
Dietwee, ontwerp en communicatie

Fotografie
Isis Torensma, met medewerking van het Centraal Museum Utrecht

Drukwerk
Grafisch Bedrijf Tuijtel

Deze publicatie is een product van het CrossmediaLab. Het CrossmedialLab
is de werkplaats van het Kenniscentrum Communicatie & Journalistiek,
Hogeschool Utrecht, waar toegepast onderzoek wordt verricht naar
crossmediale ontwikkelingen op de terreinen media, cultureel erfgoed,
marketing en onderwijs. Het Crossmedialab publiceert een deel van haar
onderzoek in de zogenaamde ‘Cell Cahiers’. Deze publicatie ‘De Digitale
Kunstkammer' is het eerste nummer in deze reeks. Een andere publicatie
in deze reeks betreft ‘Wijs met Media. De tools zijn er! Waar is de media-
wijsheid?’. Mocht u nog specifieke vragen hebben over dit onderzoek

of over de activiteiten van het Crossmedialab, neem dan gerust contact
op met de Hogeschool Utrecht, Lectoraat Crossmedia Content. Dit kan
via www.crossmedialab.nl of via harry.vanvliet@hu.nl.
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Creative Commons
Naamsvermelding-NietCommercieel-GeenAfgeleideWerken 2.5 Nederland

De gebruiker mag het werk kopiéren, verspreiden, tonen en op- en
uitvoeren onder de volgende voorwaarden:

Naamsvermelding. De gebruiker dient bij het werk de naam
van Hogeschool Utrecht te vermelden.

Niet-commercieel. De gebruiker mag het werk niet voor com-
merciéle doeleinden gebruiken.

Geen Afgeleide werken. De gebruiker mag het werk
niet bewerken.

WA

¢ Bij hergebruik of verspreiding dient de gebruiker de licentievoor-
waarden van dit werk kenbaar te maken aan derden.

¢ De gebruiker mag uitsluitend afstand doen van een of meerdere
van deze voorwaarden met voorafgaande toestemming van
Hogeschool Utrecht.

Het voorgaande laat de wettelijke beperkingen op de intellectuele
eigendomsrechten onverlet.
www.creativecommons.org/licenses

Disclaimer

De door Hogeschool Utrecht verstrekte informatie is ontleend aan bron-
nen die betrouwbaar mogen worden geacht, maar voor de juistheid en
volledigheid daarvan kan niet worden ingestaan. Hogeschool Utrecht
aanvaardt dan ook geen aansprakelijkheid voor schade in verband met
het gebruik van informatie uit deze uitgave, daaronder begrepen schade
veroorzaakt door onjuistheid of onvolledigheid van deze informatie.
Deze uitgave is met grote zorg samengesteld. Mocht u echter onvolkomen-
heden en/of tegenstrijdigheden constateren, dan verzoeken wij u hiervan
melding te maken bij Hogeschool Utrecht, Lectoraat Crossmedia Content
met opgave van de eventuele consequenties en/of correcties. Dit is een
publicatie van Hogeschool Utrecht.

www.hu.nl
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CELL CAHIER #1 /

In het Utrechts Archief is er een zaal waarin een film wordt vertoond van
het straatleven aan het begin van de vorige eeuw. Als bezoeker word je
bij binnenkomst ‘gescand’ en vervolgens geprojecteerd in de filmbeelden.
In het fotomuseum kunnen bezoekers middels fysieke hendels de selectie
manipuleren van de 80.000 digitale foto's uit de collectie. In TwentseWelle
is een digitaal panorama gebouwd waar je als bezoeker middenin staat,
kijkend naar een landschap vanuit het perspectief van opgejaagd wild.
Stuk voor stuk zijn dit voorbeelden waarin nieuwe technologie en nieuwe
media worden ingezet om het publiek te bedienen in hun interesse voor
cultuur. In die zin zijn ze exemplarisch voor de ontwikkeling waarin techno-
logie en nieuwe media door cultureel erfgoed instellingen worden ingezet
voor cultuur- en kennisoverdracht naar het publiek. Het ‘veld’ van cultureel
erfgoed zit daarmee in een beslissende overgangsfase. Een overgangsfase
die wordt gekenmerkt doordat cultureel erfgoed instellingen en haar
bezoekers de huidige nieuwe media (gaan) exploiteren voor hun taak-
stelling respectievelijk hun behoeftevervulling. Het gebruik van meerdere
media daarin is onvermijdelijk. Deze studie onderzoekt deze ontwikke-
lingen en poneert een onderzoeksagenda voor de komende jaren.

Deze publicatie is een product van het Crossmedialab
(www.crossmedialab.nl). Het Crossmedialab is de werkplaats van het
Kenniscentrum Communicatie & Journalistiek van Hogeschool Utrecht,
waar toegepast onderzoek wordt verricht naar crossmediale ontwikkelingen
op de terreinen media, cultureel erfgoed, marketing en onderwijs.

Het CrossmedialLab publiceert een deel van haar onderzoek in zoge-
naamde ‘Cell Cahiers’. Daarin worden actuele en relevante discussies

in een specifiek professioneel domein belicht vanuit een onderzoeks-
perspectief door middel van literatuuronderzoek en eigen onderzoek.

Cell Cahier #1/ Cell Cahier #3/

De Digitale Kunstkammer De waarde van social media
Cultureel Erfgoed & Crossmedia (In voorbereiding)

Cell Cahier #2/ Cell Cahier #4 /

Wijs met Media De crossmediale beleving
De tools zijn er! (In voorbereiding)

Waar is de mediawijsheid?
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